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trefflicher Weise wie bisher ihre Schatze der gelehrten 
Welt nutzbar zu machen. Msyälii /ß>K aötp. 
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H. Diels. 



Johann Kelle, Die St. Galler deutschen Schriften und 
Notker Labeo. Mit 6 Taf. (Aus den Abhaodiungen der 
königl. baier. Akademie der Wiss. I Kl. XVIII Bd., i. Abt.) 
München, Franx in Comm., 1888. 76 S. 4«. M. 3. 

In einer Reihe von Monographien hat Kelle die 
Bildung der Worlformen in jeder der althochdeutschen 
Uebersetzungen aus St. Gallen festgestellt; die vor- 
liegende Schrift beschäftigt sich — wie schon die in 
der DLZ. 1888 Sp. 696 angezeigte über die philosophi- 
schen Kunstausdrucke Notkers — mit der Frage, ob 
sich in diesen Arbeiten die Tätigkeit mehrerer Ueber- 
setzer unterscheiden lasse. Die für Bejahung dieser 
Frage namentlich von W. Wackernagel angeführten 
Gründe erweisen sich nicht als stichhaltig ;» dass Ekke- 
hard IV in seinem liber benedictionum nur die Be- 
arbeitungen biblischer Schriften als Werke Notkers er- 
wähnt, ist kein Grund, ihm die anderen abzusprechen, 
die er in dem Briefe an Bischof Hugo von Sitten sich 
selbst ausdrücklich beilegt; äuo übri in diesem Briefe 
bedeutet nicht die beiden ersten Bücher von de conso- 
latione phUosaphiae^ sondern zwei verschiedene Schriften 
des Boethius. Wirklich beweisende sprachliche Diffe- 
renzen zwischen den verschiedenen Uebersetzungen 
sind nicht nachzuweisen ; die von Gralf (Sprachschatz I 
721) erwähnte Unterscheidung von wth und heUag 
spricht gerade für eine feste einheitliche Uebung, da 
jenes stets für lat scuer^ dieses stets für sanctus ge- 
braucht wird. Der Bestand der Woptformen und des 
Wortschatzes ist in allen Uebersetzungen sehr gleich- 
artig; manche Ausdrücke kommen in jeder von ihnen, 
aber in keiner anderen althochdeutschen Quelle, vor; 
widerholt zeigt bei Bearbeitung der einen ^hrift der 
Schriftsteller Kenntnis der anderen, und gleiche Nei- 
gungen von ganz individuellem Gepräge — starke Vor- 
liebe für Etymologisieren, eigentümb<^e Verdeutschun- 
gen namentlich klassisch-myrhologiSicher Namen, ein- 
< gelegte mathematische una ')m;(3ifwissenschaftliche Be- 
merkungen — sind allen diesen Schriften gemeinsam. 
Durch solche, das Gewicht jenes äufseren Zeugnisses 
noch verstauende Nachweise hat K. die in jüngster Zeit 
noch mehrfach verfochtene Annahme einer Notkeri- 
sehen Uebersetzerschule wol endgültig beseitigt und 
dafür neue Züge zu einem lebendigen Bilde der be- 
deutenden schriftstellerischen Persönlichkeit Notkers 
■ gewonnen, von dessen Werken uns, der gröste Teil er- 
{ halten und zwar — abgesehen von einigen wenig um- 
' fangreichen Interpolationen und einzelnen WillkUrlich- 
keiten späterer Schreiber — gut erhalten ist. 

An diesen Kern der Kschen Schrift schliefst sich 
t noch eine Reihe höchst sorgfältiger Untersuchungen 
über Geschichte und Beschaffenheit der Notkerhss., zu 
deren Illustration 6 Facsimiletafeln dienen. Als^^Auto- 
graph Notkers werden nur zwei (von Ekkehard IV aus 
SrÜcklich als solches bezeugte) Zeilen in der auf Tafel 
VI widergegebenen Probe zu gelten haben. Für wei- 
tere Mitteilungen aus Ks. inhaltreicher Schrift gebricht 
hier der Raum; doch gebe ich noch dem lebhaften 
Wunsche Ausdruck, dass K. seine langjährigen Notker- 
' Studien durch eine in Textkritik und Erleuterung das 
wissenschaftliche Bedürfnis voU befriedigende Ausgabe 
Notkers (der auch ein sachlicher Index nicht fehlen 
dürfte!) abschliefsen möge. 
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Die aristotelische Logik, sagt die Abhandlung De partibus logi- 
cae,^) besteht aus fünf Theilen: Categorien, Hermeneutiken, erste und 
zweite Analytiken, Topiken ; einen sechsten Theil, Isagoge, fügte Porphy- 
rius hinzu. Die Categorien erörtern: prima rerum significatio et quid 
singulae dictiones significent, utrum substantia, an accidens; die Herme- 
neutiken untersuchen : quid compositae et quid conjunctae dictiones signi- 
ficent; die ersten Analytiken enthalten: syllogistica , quae est communis 
regula omnium syllogismorum , necessariorum et probabilium, cat.egori- 
corum et hypotheticorum ;^ die zweiten: apodictica, id est demonstrativa, 
quae demonstrat veritatem i. e. necessarios syllogismos; die Topiken lehren: 
dialectica i. e. sedecim loca argumentorum.^ 

Dass diese Aufzählung der Theile des Organons, sowie die Angabe 
ihres Inhaltes aus dem dialogus I *) compiliert sind, welchen Boethius zu 
des Victorinus üebersetzung der Blaayoyyri dg ras ^AgiOTOTikovg xarriyo^fiag 
von Porphyrius geschrieben hat , wurde bereits von Prantl *) angeführt, 
der auch darauf hingewiesen hat, dass die vier Arten des ürtheiles, welche 



1) Im Codex C 121/462, Fol. 51»>— 54b der Züricher Wasserkirchbibliothek und im Codex 
10664 der kgL Bibliothek zu Brüssel; s. H. Hattemer, Denkmahle des Mittelalters. St. Gallen. 
1844-1849. 3. Band. s. 637—540. 

Hattemer 588^ 3— 539^ 38 auch im Münchner Cod. 1. 4621 (Ben. 121), Fol. 75»b; — 
537» 1 -538» 23 in der Handschrift 275 (ol. phil. 326) der k. k. HofbibHothek in Wien, Fol. 91b ; — 
537» 1— 538b 17 in der St. Galler Handschrift 242, Fol. 133b, 134». 

2) Wie anderwärts (s. Nomen und Verbum in Notkers Capella in Zeitsch. f. deutsch. Alter- 
thum. Bd. 18. s. 307) sind auch hier mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Schule die bei anderen 
üblichen Kunstausdrücke beig^efügt: idem praedicativorum et conditionalium. 

3) Ueber die loca argumentorum s. unten. 

4) Boethi in Porphyrium a Victorino translatum dialogi in A. M. S. Boethi dialectica. 
Venetiis 1559. col. 4. 12. 17. 33; vergl. Boethius in Cat. lib. 1, 1. c. 112 ^ fs- 

5) Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig 1885. Bd. II, 2. Aufl. s. 64. 
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bei den Hermeneutiken 538*^'"-®*) aufgezählt werden, aus des Marcianus 
Capella Satira lib. IV. 388 fgg.^) entnommen sind. 

Mit dieser Inhaltsangabe im allgemeinen übereinstimmend heisst es 
in dem deutschen Commentare zu der Categorienübersetzung 380 *'^^): 
waz diu sundertgen (wort) bezeichenen, daz wile er an disemo büoche. 
(üategorien) sagen, waz diu zesaminegelegeten bezeichenen, daz saget 
er haranah in Perihermeniis. Und dort steht 465*^*^*; vergl. 47 3*" ''*«■: 
Aristoteles screib Categorias, chunt ze tüonne, waz einluzziu wort be- 
zeichenen; nü wile er samo chunt getüon in Perihermeniis, waz zesa- 
minegelegetiu bezeichenen, an dien verum unde falsum fernomen wirdet, 
diu latine heizent proloquia. — Näh Perihermeniis sol man lesen 
prima Analytica, dar er beidero syllogismorum gemeina regula syllo- 
gisticam heizet Daranäh sol man lesen secunda Analytica, dar er sun- 
ilerigo loret praedicativos syllogismos. die er heizet apodicticam. Ze 
jungest sol man lesen Topica, an dien er ouch sunderigo leret conditio- 
nales, die er heizet dialecticam. Diu partes heizent sament logica. 

Bei den Hermeneutiken fehlt die Aufzählung der vier Arten des 
Urtheiles.*) Ebenso wird bei den Categorien die Erläuterung des Dinges 
übergangen.^) Dagegen ist 465* ^'^ aus Marcianus Capella lib. IV 
391^) der Satz: an dien (proloquiis) aber ne weder (verum unde falsum) 
fernomen ne wirdet diu eloquia heizent, dero fersviget er an disemo 
büoche eingeschoben. 

Im einzelnen weicht also der deutsche Text von dem lateinischen 
ab. In gleicher Weise erscheint aber in den erhaltenen üeberlieferungen 
der lateiuisclie Text De partibus logicae selbst namentlich bei den Cate- 
gorien und Hermeneutiken« theils verkürzt, theils erweitert. 

Tnd vielleicht nur aus diesem flüchtig compilierten Schulcompendium 
der Logik entnahm der Uebersetzer der Categorien und Hermeneutiken 



\) l>ie i1tat« Wuehen sich immer anf den Text bei H. Hattemer. Denkmahle des Mitte)- 
«ilt«»r«. 8t GaUon. 1844—1849. Bd. 3. 

%) Marcituiu» C^peUa lYünciacas Ejsaenhardt recen^suit. Lipeiae 1866. 

:n Im Codex 818. 825 der St. Gatler Stütsbibliolhek. 

4\ De imri. lojr. 588* »— ». 

5> IV iiart. loif. Ö88* "- ". 

6^ Sunt eliam «ealentiae, quae quamTis cottstent ex nomine et Terbo. adfirmari tamen ant 
negari noa po«tnnt. «|uae non (woloquiai sed eloqnia dici nonnnllis placnit. 



die Angaben über den Inhalt der beiden Analytiken und der Topiken. 
Aber auch der Verfasser De partibus logicae schloss denselben nur aus 
den Andeutungen, welche Boethius in seinem dialogus I zu Porphyrius 
bei Erörterung der Reihenfolge der Schriften des Organons hierüber 
gemacht hat.^) Denn hätte er einen Text der drei Werke, deren Be- 
nutzung sich überhaupt erst aus dem zwölften Jahrhundert nachweisen 
lässt, gekannt, so hätte er sich über die Topiken nicht so unklar und 
über die beiden Analytiken nicht so unrichtig ausdrücken können. Die 
Categorien und Hermeneutiken aber waren dem Compilator zugäng- 
lich. Die Erklärung der Categorien citiert die Hermeneutiken 414**^); 
item earum sunt plurimae species, ut in Perihermeniis legitur, ut enun- 
tiativae sunt affirmatio et negatio. Die Herrn. 500^ ^®^) stehende Ver- 
weisung auf die Topiken, sowie das 492*^**) vorkommende Citat auf 
die Analytiken finden sich aber bereits in dem griechischen Texte. Dass 
indes dieser im elften Jahrhunderte im Abendlande noch nicht bekannt 
war, ist längst erwiesen. Der Conimentator kannte also die Categorien 
und Hermeneutiken nur aus der lateinischen üebersetzung des Boethius. 
Das ergibt sich unwiderleglich durch eine Vergleichung des Wortlautes 
bei Boethius mit dem in den St. Galler Handschriften. Wie im allge- 
meinen stimmt er nämlich auch im einzelnen durchweg und völlig zu- 
sammen. Die wenigen Abweichungen, welche überhaupt vorkommen, sind 
scheinbar und beruhen auf verschiedenen Lesearten oder Fehlern in den 
Ausgaben des Boethius einerseits, in den St. Galler Handschriften ander- 
seits. ^) 



1) 1. c. col. 4. 

2) Herrn, cap. 4. — Hattemer 473» i* fg- 

3) Herrn, cap. 11: dictum autem de bis est in Topicis. 

4) Herrn, cap. 10: dise vier propositiones unde darazuo privatoriae werdent sus geordenöt, 
also ih l§rta in Analyticis. 

5) 2. B. 386b u bieten die St. Galler Handschriften: quidara enim homo et homo est. — 
Ausgabe: Basel 1670. pag. 130; Venedig 1559. col. 128 ^^ setzen bei: et animal. 412* " lesen die 
St. Galler Codices: namque aifectio aequalis et inaequalis non multum dicitur, sed magis similis. — 
Basel, pag. 154; Venedig, col. 151 ^^ bieten: nam affectio et dispositio aequalis et inaequalis non 
multum dicitur, sed magis similis et dissimilis, 441*» ^® steht St. Galler Codices : rubro et pallido 
aut hujusmod* coloribus qualitatibus existentibus nihil est contrarium. — Basel, pag. 184 ; Venedig, 
col. 180 ^'^ heisst es: rubro enim vel pallido aut mediis hujusmodi coloribus nihil contrarium est 
qualitatibus existentibus. 449^ ^ in den St. Galler Cod.: privatio vero et habitus quidem circa 



Cat. 423^ ^^ ist mit: daz ist lang ze sagenne, chtt Boethius auf dessen 
Comment. in Categorias Aristotelis üb. IV. hingewiesen, auf welchen die 
Erklärung der Categorien in den St. Galler Handschriften beruht.^) Und 
auf denselben Commentar bezieht sich Cat. 432^^^: in lingua latina, so 
Boethius leret, gibet quäle sinen namen qualitati, aber qualitas ne gibet 
iro naraen quali,^ sowie Cat. 416* * fg.: affectio unde dispositio ist al ein, 
so unsih Boethius leret.^) 

Ebendaher stammen ferner die Citate: Cat. 379*'*-^:doh Aristoteles 
chäde föne aequivocis, quorum nomen commune est/) und Cat. 395^*: 
des habet Aristoteles fersviget, wanda iz alechunt ist.^) — Porphyrius 
424*" ^* ist gleichfalls schon von Boethius genannt.^) 

Die Stelle hingegen Herm. 474*" ^ : aber Boethius saget iz füre in 
in secunda editione, er chit, diu bezeichenen ein, diu föne einemo dinge 
gesprochen werdent^) weist auf dessen In librum Aristotelis de interpre- 
tatione editionis secundae, id est majorum commentar ior um, aus welchen 
die Erklärung der Hermeneutiken in den St. Galler Handschriften der 
Hauptsache nach entnommen ist. Ebendaher stammt die Erwähnung des 
Aristoteles 472** ®,®) der Hinweis auf die Metaphysica bei 474* ^,^) wo 
im Urtexte nur überhaupt ein anderes Werk des Aristoteles erwähnt ist, 
sowie die 476^ "' *^) durch sophisticae importunitates des Originales ver- 



idem aliquid. — Basel, pa^. 195 ; Venedig, col. 190 ^ : privatio autem et habitas dicitur quidem« 
quae habent fieri circa idem aliquid u. 8. w. Der Satz: palam vero et ex hoc est, der im St. Galler 
Codex 427^ ' nach : illud ad quod dicitur definite sciturus est steht (das Uebrige ist dem Com- 
mentare des Boethius entnommen), fehlt wohl in den Ausgaben Basel, pag. 170; Venedig. coL 167^, 
aber er findet sich z. B. in der Ausgabe Venetiis 1549, tract. IL cap. 2: manifestum igitur et ex 
ipsis est. 

1) Hb. II. nr. 50, 1. c. 162^^: post yero repertum est (circulo aequum signare quadratum), 
cujus quoniam longa demonstratio est, practermittenda est. 

2) Hb. III. nr. 60, 1. c. 169^*: qualitas est secundum quam quales quidam dicuntur. 

3) Hb. IL nr. 38, 1. c. 153 ^ : idem vero est affectio, quod dispositio. 

4) Hb. I. nr. 1, 1. c. 114 ^: Aristoteles putat aequivocis rebus commune esse vocabulum. 

5) Hb. L nr. 21, 1. c. 138^: sed cur non sit proprium ipse Aristoteles velut notum con* 
ticuit ; Tergl. Cat. 432* 7, das sich auf nr. 57, 1. c. 168 *• bezieht. 

6) Hb. II, 1. c. 164 M. 

7) Hb. I. nr. 18, 1. c. 318 3^: illa enim una oratio esne dicitur, quae unius substantiae de* 
nignativa est. 

8) nr. 11, 1. c. 314 «». 

9) nr. 13. 1. c. 318 «e. 
10) nr. 18, 1. c. 329 »». 



anlasste Einschiebung von in libro sophisticorum Elenchorum. Auch das 
Citat Cat. 413^ '*: praesens, ut Aristoteles docuit, in inodum puncti ter- 
minus quidam est praeteriti et futuri ist aus des Boethius Commentar 
zu den Hermeneutiken edit. sec. entlehnt^) 

Des Boethius Commentare zu den Categorien und Hermeneutiken 
kommen in dem Breviarium librorum de coenobio sei. Galli confessoris 
Christi,^) welches die im neunten Jahrhundert zum allgemeinen Gebrauche 
der Brüder bestimmten Bücher verzeichnet, nicht vor. Auch seine üeber- 
setzung der Categorien und Hermeneutiken war bis ins zehnte Jahrhun- 
dert hinein — so weit reicht das Verzeichnis — in der allgemeinen 
Bibliothek des Klosters n icht vorhanden. In der privaten der Aebte 
Grimald und Hartmot^) fehlten sie gleichfalls. Der Katalog vom Jahre 

/ 1461 aber verzeichnet*) in der Rubrik Libri liberalium artium: G. 23. 

^ ^s. de X Categoriis translatus commentatusve per Boetium und B. 23. 
Sex libri [d. h. Comment. edit. sec] Perihermeniarum. Boetius in To- 
pica. In Topicam Cicero. Geometra. 

Beide Handschriften sind noch in der St. Galler Stiftsbibliothek er- 
halten.^) Die erste unter nr. 817, Perg., 2^, saec. XI, ^) pag. 6 — 38: 
ine. Über Aristotelis phil. de decem Categoriis translatus atque com- 
mentatus a Boethio; — pag. 44 — 202. ine. commentum Boetii in Categorias 
Aristotelis; — pag. 203 — 220. ine. Über Perihermeniarum Aristotelis; — 
pag. 221 — 339. ine. lib. I. expositionis commentariorum Boetii in Peri- 
hermenias; expl. lib. II. primae editionis."') Die zweite unter nr. 830, 



1) nr. 8, 1. c. 299 ^^: praesena aatem, quod dicitar, tempus non est, sed confinium temporam. 

2) Im St. Galler Codex 728 und 267; vergl. Weidmann, Geschichte der Bibliothek von 
St. Gallen. 1846. s. 366 fgg. 

3) 8. St. Galler Codex 267 und Ratperti casus St. Galli. cap. 9 in Pertz, Mon. Germ. Script. IL 
pag. 70. 72. 

4) Im St. Galler Codex 1399; s. Weidmann, a. a. 0. s. 421. 

5) s. Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen. 1875. 

6) Aus Codex 817 sind dann der Commentar des Boethius zu den Categorien und die Lem- 
mata des Textes geschrieben im Codex 821, Perg., 2^, saec. XI, pag. 2—98. 

7) Das erste Buch Comm. Boetii in Perihermenias edit. primae steht auch im Codex 820. 
Perg., 20, saec. X, pag. 2—50, der 1461 noch nicht in St. Gallen war. Die Einzeichnung im Kata- 
loge von diesem Jahre: M. 11 (Weidmann, a. a. 0. s. 413) Idem de eodem (i. e. de sancta trini- 
tate); commentariorum Boetii in Perihermenias bezieht sich wohl auf St. Galler Codex 134, 
pag. 148—264, saec. XI und pag. 77—147, saec. XIII; — pag. 2—75, saec. X war damals noch 
nicht beigebunden. 
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Perg., 4^, saec. XI, pag. 3 — 264: A. M. S. B(oethi) secunda aeditio in librum 
Peribermenias incipit; — pag. 283—310. incipiunt libri A. S. Boetii 
artis geometricae et arithmeticae ; — pag. 311 — 353. A. M. S. Boetii 
de topicis differentiis. 

Auf pag. 265 — 282 stehen die Topica Ciceronis.^) Und dass der 
Verfasser des besprochenen Schulcompendiuras der Logik dieses Werk 
gekannt hat, darf als feststehend betrachtet werden. Das Citat aber in 
dem St. Galler Commentare zu den Hermeneutiken 473^ ^^^^: föne dien 
saget er in Topicis unde leret üzer in wurchen conditionales syliogismos 
beweist keine Bekanntschaft des Verfassers mit dem Original, denn es 
ist aus Boethi Commentariorum in Topica Ciceronis lib. V entnommen.^ 

Sind etwa die Topica Ciceros in St. Gallen auch deutsch bearbeitet 
worden? Oder bezieht sich die Stelle: ut latine scripta in nostram 
conatus sim vertere et syllogistice aut figurate aut suasorie dicta per 
Aristotelem vel Ciceronem vel alium artigraphum elucidare in dem Briefe 
Notkers an Bischof Hugo H. von Sitten^) auf die Rhetorica? 

Auch den Commentar des Boethius zu den Topiken des Cicero 
kannten die St. Galler. Abt Burkard II. hatte ihn aus der Bibliothek 
des Bischofes Hugo II. von Sitten erhalten. Ob die Handschrift, welche 
Notker dem Abte von Reichenau geliehen hat,*) wieder nach Sitten zurück- 
gekommen ist, lässt sich nicht nachweisen. Der St. Galler Katalog vom 
Jahre 1461 verzeichnet unter F. 11: editio Boetii in Topica Ciceronis 
VI libri,^) die wir noch in der Handschrift nr. 831, Perg., 4®, saec. XI, 
pag. 3 — 168 besitzen.^) Und was im 5. Buche dieses Commentares bei 
Erklärung des 13. und 14. Capitels der Topica „ut cuncta, quae diximus. 



1) Die Topica des Cicero finden sich ausserdem iu den St. Galler Handschriften nr. 818 
Perg., 20, saec. XI, pag. 247—287 und unvollständig in nr. 854, Perg.. 4», saec. XI, pag. 1—21, 
die im Kataloge vom Jahre 1461 noch nicht vorkommen. 

2) 1. c. 630 ^ : utrisque vero per negationem compositis, sextus et septimus atque hae Septem 
sunt hypotheticae conclusiones, quarum M. TuUius in Topicis meminit. 

8) J. Grimm, Kleinere Schriften. Bd. 5. s. 190. 

4) ebendort. s. 190. 

5) 8. Weidmann a. a. 0. s. 413. 

6) Wann und von woher Codex 854, in welchem pag. 21—216 der Commentar des Boethius 
hinter Ciceros Topica (s. oben Anm. 1) steht, nach St. Gallen gekommen ist, kann nicht fest- 
gestellt werden. 



breviter colligantur** über die sieben Modi des hypothetischen Syllogismus 
gesagt wird,^) besitzen wir sogar, was noch niemand beobachtet hat, in 
wörtlicher deutscher Uebersetzung. Sie steht unter der Ueberschrift: de 
ordine modorum 560** — 551*^ in der mit: Quid sit Syllogismus be- 
ginnenden und darnach seit dem ersten Herausgeber^) De syllogismis ge- 
nannten Abhandlung über die Bestandtheile und Arten des categorischen 
und hypothetischen Schlusses. Prantl erwähnt wohl,^) dass der Verfasser 
derselben die nähere Erklärung der bei Cicero aufgezählten sieben Schluss- 
weisen aus des Boethius Commentar zur ciceronischen Topik entnommen 
habe, aber lib. V. pag. 831 fgg. der Baseler Ausgabe vom Jahre 1570, 
das er zum Beweise dessen citiert,*) war nur die Quelle für die 551*^ — 
553* *® folgenden Formeln der Schlussmodi, die mit Ausnahme einer 
kleinen Stelle 552** ^"^ ohne alle Einmischung deutscher Sätze auf- 
gezählt sind. Dass unmittelbar vorher des Boethius Lehre von den 
Schlussmoden selbst wörtlich übersetzt ist, hat er übersehen. 

„Nun aber fand sich", sagt Prantl,^) bei Isidor auch noch ein Syllo- 
gismus rhetorum^) und mit Anknüpfung an das dort Gesagte wird hier 
Gelegenheit genommen, ausführlicher auf die rhetorische Lehre hinüber- 
zublicken, indem mit ausdrücklicher Verweisung auf Cicero an einem 
ebendort sich findenden Beispiele die rhetorische Schlussweise erläutert 
wird." Indes was im Eingange des 553* ^'**- anschliessenden Ab- 
schnittes: qualis sit rhetorum Syllogismus über die approbatio propositi- 
onis und assumptionis , sowie über den Syllogismus quadripartitus und 
quinquepartitus gesagt wird, ist ohne alle Beziehung auf Isidor wieder 
nur aus des Boethius Comm. lib. V in Topica Ciceronis cap. 12 "^ ent- 
nommen. Auch die Verweisung auf Ciceros Rhetorica steht dort. Und 
aus ihnen lib. I. cap. 34 hat der Compilator das Beispiel einer rhetori- 



1) 1. c. Ö32 «»-633 M 

2) W. Wackernagel, altdeutsches Lesebuch. Basel 1835. s. XIII. 51. 

3) a. a. 0. 8. 65. 

4) 1. c. nr. 42, 1. c. 637. 

5) a. a. 0. 8. 65. 

6) Daz ist rhetoricud Syllogismus, wanda er diffusior ist; dialecticus ist contractior. Boeth. 
De cons. 180 b 28. 

7) 1. c. 630 89-w. 

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIII. Bd. L Abth. 2 
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sehen Beweisführung „abbreviatum** entnommen, das auch wieder in der 
St. Galler Rhetorik 571^ ^'»»- verwendet wird. 

Im Breviarium librorum de coenobio St Galli kommen die Rheto- 
rica des Cicero noch nicht vor. Sie wurden aber samt dem Commen- 
tare des Marius Victorinus Notker von dem Abte in Reichenau als 
Pfand hinterlegt,^) als ihm derselbe die erbetenen Philippica Ciceronis 
und des Boethius Commentar zu den ciceronischen Topiken sandte. Ob 
die Werke in St. Gallen copiert wurden, ist nicht festzustellen. Im Kata- 
loge vom Jahre 1461 kommt keine Eintragung vor, welche auf die Rhe- 
torica des Cicero oder den Commentar des Victorinus gedeutet werden 
könnte. Dass sie in den fehlenden Alphabeten standen,^) ist unwahr- 
scheinlich.^) 

Auch die unmittelbar an das ciceronische Beispiel 554' *® — 555' " 
angefügte Zurückführung der rhetorischen Beweisführung auf den cate- 
gorischen Syllogismus und die Hinweisung auf die Bestandtheile desselben, 
das Urtheil,^) ist aus dem 5. Buche des Commentares zu den Topiken, 
namentlich aus dem Eingange, excerpiert.^) Der Verfasser hat eben dem 
Beispiele nachgesetzt, was dort demselben vorausgeht, und zugleich 
wieder für sumptum und illatio synonyme Ausdrücke: propositio, assumptio, 
— complexio, conclusio, confectio, coUectio angeführt. 

Im Anschlüsse an diese verschiedenen Namen der Glieder des Syllo- 
gismus folgt 555' '* — 556'^® der Abschnitt: alia definitio syllogismi, in 
dem gleichfalls zu Schulzwecken für Syllogismus eine Reihe geläufiger 
Synonyma: ratiocinatio , disputatio, argumentatio vel argumentum, dis- 



i) Libros yestros, id est: Philippica et Commentum in Topica Ciceronis petiit a me abbas 
Se Augia pignore dato, quod majoris pretii est; plnris namqne est Rhetorica Ciceronis et Victo- 
rini nobile Commentum, quae pro eis retineo. Notker an Hugo IL von Sitten ; s. J. Qrimm, Kleinere 
Schriften. Bd. 5. s. 191. 

2) s. Weidmann a. a. 0. s. 418. — Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek 
Ton St. Gallen, s. 470. 

3) Codex 820, 2^, saec. X, der pag. 72—172 Ciceronis Rhet. Hb. II. enthält (s. oben s. 7 Anm. 7), 
ist also wohl, wie Codex 852, 4^, saec XII, in dem dieselben pag. 8 — 107 stehen, erst später nach 
St. Gallen gekommen. 

4) 554 * ^ : nam et omnes partes sjllogismorum , sive propositio , sive approbatio , sive 
sumptum, sive illatio, sive conclusio, sive, ut alii dicunt, complexio aut confectio communi nomine 
«nuntiatio vocantur. 

5) 1. c. 628. 629; vergl. lib. I, 1. c. 573 ^ ^B- 
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sertio, discussio, Judicium, experimentum, sowie damit zusammenhangender 
Verba angeführt und etymologisch zu erklären versucht werden. PrantP) 
meint, sie seien „entweder direct aus Isidor oder aus dem sog. Glossa- 
rium Salomons genommen." Aber weder Etymologiarum lib. IL cap. 9. 28, 
noch die Glossae ex illustrissimis coUectae auctoribus bedienen sich der 
Ausdrücke dissertio und discussio für Syllogismus. 

Das Gitat 555**^: item argumentum vel argumentatio dicitur, ut 
Boethio placet, quod rem arguit. i. probat bezieht sich auf lib. I. nr. 3 
des Commentares zu den Topiken cap. 1.^ Und aus dem Eingange des 
ersten Buches ist auch der folgende Absatz 556*" — 557*": quid sit 
inter apodicticam et dialecticam compiliert.^) Die Peripatetiker nannten 
die gründliche Theorie des Vortrages (diligentem disserendi rationem) 
Logik und begriflFen darunter die Kunst der Auffindung (inveniendi) sowohl 
wie die der Beurtheilung (judicandi). Die Logik aut definit aut partitur aut 
colligit. GoUigendi autem facultas triplici diversitate tractatur : Die Lehre 
von den neunzehn Schlussformen des prädikativen Syllogismus, in quibus 
semper est veritas, heisst Apodiktik i. e. demonstratio sc. veritatis (ver- 
deutscht steht De syll. 556^^ zeiga), die Lehre von den sieben hypo- 
thetischen Syllogismen und den wahrscheinlichen Beweisstofifen wegen 
ihrer gemeinsamen Beweisquellen, welche in den Topiken aufgezählt 
werden, aber Dialektik. Gicero dagegen beschränkte die Dialektik auf 
die Lehre von den sieben hypothetischen Schlüssen, indem er mit Aus- 
nalime von den drei Beweisstoffen de antecedentibus, consequentihus, re- 
pugnantibus alle übrigen der Rhetorik zuwies, während die Stoiker imter 
diesem Namen überhaupt die Theorie des Vortrages, freilich in einem 
engeren Sinne verstanden."^) Nach ihnen ist dialectica die judicandi pe- 
ritia.*) Nicht von dem Gompilator also stammt es, wie Prantl annimmt,®) 
wenn De syll. 558'*-*** steht: dialectica est sive apodictica judicandi 



1) a. a. 0. 8. 66. 

2) l. c. 569 ^ : argumentam namque est» quod rem arguit, id est probat. 

3) 1. c. 567. nr. 2. 

4) 1. c. 567 ^ te* : stoici vero hanc eandem rationem disserendi paulo angustius tractavere, 
nihil enim de inventione laborantes, in sola tantom judicatione consistunt. 

5) Boethi Comm. lib. I. in Topica Ciceronia cap. 1, 1. c. 569 i*- «; vergl. 567 ". 

6) a. a. 0. 8. 65. 

2* 
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peritia vel, ut alii dicunt, disputandi scientia: meisterskaft chiesennes unde 
rachönnes, wofür Boethius De cons. 59*^ meisterskaft des gechoses 
gebraucht. 

Auch die 557*'®'** ausgesprochene Behauptung, dass nach Boe- 
thius Aristoteles in den Topiken die Dialektik, in den zweiten Analytiken 
die Apodiktik lehre, ist aus lib. I. Comra. in Topica Ciceronis entnommen.^) 
Ebendaher stammt in dem Abschnitte: quid sit dialectica vel apodictica 
55g» 22.28 ^g^g Beispiel: coelum si rotundum est, volubile est.^ Boethius 
verweist aus Anlass desselben auf seine Schrift De topicis differentiis, und 
dass der Verfasser De syll. auch diese gekannt hat (sie steht in dem 
oben s. 7 erwähnten Codex 830, pag. 311 — 353), geht aus dem Bei- 
spiele selbst hervor.*) 

Dem Abschnitte: de ordine modorum (s. oben s. 9) gehen 548*' — 
550*^ vier Absätze voraus: de conditionali syllogismo — unde ejus 
partes sint dictae — de forma ejus — unde sumantur. Prantl*) nimmt 
an, dass hier „dasjenige, was bei Marcianus Capeila (über den hypothe- 
tischen Syllogismus) sich findet, in ziemlich freier Verarbeitung und mit 
Einmischung der Terminologie des Boethius vorgeführt" werde. Allein 
eine Vergleichung ergibt, dass 549*^ de forma ejus und unde sumantur 
gleichfalls aus des Boethius Comm. in Topica und zwar aus dem Ein- 
gange zu dem stark benutzten lib. V. und aus lib. III. nr. 40 ausge- 
zogen sind.^) 

Von den Figuren und Arten des prädikativen Syllogismus in seinem 
Commentare zu handeln, gaben die Topiken des Cicero dem Boethius^) 
keine Veranlassung. Föne simplicibus (proloquiis) werdent praedicativi 
ßyllogismi, föne duplicibus werdent conditionales syllogismi heisst es in 
der praefatiuncula in Perihermenias 465''**'^- Nun werden aber nur 



1) 1. c. 668«; 669«—«. 

2) 1. c. 570 " %«• 

8) Boethi De differentiis topicis. lib. I. cap. 1, 1. c. 662 ** — '*. 

4) a. a. 0. 8. 65. 

6) 1. c. 629. 630.-624. 625. 

6) Vergl. Comm. in Topica. lib. V, 1. c. 628 •• '88- : sed qnia nunc Ciceronis Topica sumpsi- 
mus exponenda atque in bis aliquorum M. TuUias modomm meminit, dicendnm mihi breviter 
existimo de bis septem conditionalibus syllogismis, quae eorom natura sit propositionumque 
contextio. 
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die duplicia in den Topiken behandelt; die simplicia sind Gegenstand der 
Hermeneutiken; vergl. 473**'*** Der Sammler, welcher das Wesentlichste 
über die Bestandtheile und die Arten des Schlusses überhaupt zusammen- 
stellen wollte, konnte daher für den prädikativen Syllogismus jenes Werk 
nicht benutzen, aus dem er alle Angaben über den hypothetischen ent- 
nommen hat. Dass nun 541 '^ ^ im Eingange der Abhandlung die Defini- 
tion des Syllogismus aus Marcianus Capella lib. IV. 406 entnommen ist, 
hat schon PrantP) erkannt. Aber er irrt in der Annahme, dass einige 
Worte aus Isidors Rhetorik beigefügt seien, und dass die hierauf 542 * 
80^8- folgende „Eintheilung in categorische und hypothetische Schlüsse 
in einer aus Marcianus und Boethius vermischten Terminologie angeführt 
ist." Denn die Worte :^) quaedam indissolubilis oratio, — — quaedam 
orationis catena et invicta ratio 541***'^® kommen bei Isidor Etymo- 
logiarum lib. II. cap. 9. 28^) nicht vor, Syllogismus graece latine dicitur 
ratiocinatio aber steht auph bei Capella lib. IV. 406. und ebendort finden 
sich alle 542*^^ — 542^^^ gebrauchten Kunstausdrücke: Syllogismus 
praedicativus, Syllogismus conditionalis, proloquium, concludere. Nur hat 
der Sammler dem proloquium den ihm aus Boethius geläufigen Ausdruck 
propositio synonym beigefügt. Dass aber wieder Boethius nicht aus- 
schliesslich propositio gebraucht, wie Prantl annimmt,*) sondern auch pro- 
loquium des Capella kennt, beweist z. B. die Stelle in der Introductio 
ad syllogismos cap. 2:^) hanc etiam proloquium vel propositionem Tul- 
lius vocat. 

Auch das hat Prantl^) bereits gesehen, dass die Angaben über „die 
Bestandtheile des categorischen Syllogismus und des categorischen Ur- 
theiles": sumpta, illatio, subjectivum, declarativum 542*'** — 543** 
gleichfalls aus Marcianus Capella lib. IV. 408 stammen. Es ist ihm je- 
doch entgangen, was auch sonst noch niemand bemerkt hat, dass ebenso 
die 543*® — 547^^ unmittelbar sich anschliessende Erörterung der 



1) a. a. 0. 8. 65. 

2) a. a. 0. 8. 65 ^\ 

3) 8. Fr. Lindemaxmus, Corpus grammaticorum latinonim yeterum. 1833. tom. III. pag. 72. 92. 

4) a. a. 0. 8. 63 ^. 

5) I. c. 460 18. 

6) a. a. 0. 8. 65. 
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neunzehn Schlussmodi wörtlich aus Capella IIb. IV. 408 — 414 übersetzt 
ist. ^) Der Sammler hat bloss aus praktischen Rücksichten bei jeder 
Figur sofort die einzelnen Modi aufgezählt, während im Original zuerst 
die drei Figuren und dann sämtliche Modi angegeben sind. 

Ausschliesslich aus zwei Werken also sind die Bemerkungen über 
den prädikativen und hypothetischen Syllogismus zusammengetragen. Eine 
Gruppierung des Stoffes ist dabei weder erreicht, noch erstrebt. Es war 
dem Compilator offenbar nur darum zu thun, dass kein wesentlicher 
Punkt übergangen wurde, üeberall begegnen in Folge dessen Wieder- 
holungen; von den Proloquien des prädikativen Syllogismus ist z. B. 
542^ »•'»»' und 548'^*'«- gehandelt. Er lehrt Wichtiges z. B. das 
Antecedens und Consequens im hypothetischen Schlüsse 549* ^*'^' in 
unverständlicher Kürze, während er Nebensächliches z. B. die verschie- 
denen Namen der Glieder des Syllogismus im allgemeinen wiederholt 
542^»*-; 554*»»'»- und 555*^*'«- in umständlicher Breite erörtert. Und 
ich kann daher Prantl nicht beistimmen, der rühmend hervorhebt,^ dass 
der Verfasser bei seiner Compilation „mit grösserer Belesenheit auch nach 
Dingen greift, welche nicht ganz auf der Oberfläche der Schulcompendien 
Isidors und Alcuins lagen." Auch kann ich nicht finden, „dass er — 
merkwürdig selbständig — auf einen einheitlichen inneren Zweck der 
Logik hinsteuert, dessen Darlegung den Schluss der Abhandlung bildet." 
Denn der Abschnitt: de potentia disputandi enthält ebenso wenig einen 
eigenen Gedanken, wie alle vorausgehenden. Die Behauptung 557***''**, 
dass die Apodiktik und Dialektik namentlich den Nutzen habe, die Wahr- 
heit zu erforschen,*) ist unvollständig, und weder durch das Vorangehende, 
noch durch das Nachfolgende motiviert, wieder aus dem Eingange des 
1. Buches des Coramentares zu den Topiken des Cicero entnommen. Dort 
heisst es nämlich :^) quod ne passim fieret, atque ut certis regulis tractatus 



1) Prantl glaubt a. a. 0. s. 65 die yollständige Darlegung der neunzehn Schiusamodi sei aus 
Apulejus {stegl igf^rivtlac', s. Isidor Etymologiarum Hb. II. cap. 30. 22) entnommen. 

2) a. a. 0. s. 64. 

3) Si ergo satis intellectum est, omnem apodicticam constare in decem et novem modis 
syllogismorum et dialecticam in Septem modis syllogismorum, non sit dubitandum, totam earum 
utilitatem esse in invenienda veritate. 

4) 1. c. 567 M fgg. 
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insisteret, visum est antiquae philosophiae ducibus, ut ipaanim ratiocina- 
tionum, quibus aliquid inquirendum esset, naturam penitus ante discute- 
reut: ut his purgatis atque coinpositis vel in speculatione veritatis, 
vel in exercendis virtutibus uteremur. Haec est igitur disciplina, 
quasi disserendi quaedam magistra, quam Logicen Peripatetici veteres 
appellaverunt ^ Die peripatetische Logik besteht aber eben aus Apodiktik 
und Dialektik.^) Und die Lehre: al daz mennisken irrsten mugen, daz 
wirdet hinnän (durch die Schlüsse) gwissöt; diu gotelichen ding werdent 
geistlicho fernomen ane disa meisterskaft 557*""^*^ ist wiederholt 
im St. Galler Commentar zu Boethius De cons., den der Sammler ge- 
kannt hat, ausgesprochen.^) 

Im Schlusscapitel endlich: simili modo interpretata sensu ist zunähest 
55gbi6fgg. j^^g ^Q^ Abschnitt: quid sit inter apodicticam et dialecticam 
55g b ntgg. wiederholt,*) dass nach Aristoteles die Dialektik sich mit 
den argumentis probabilibus befasse, welche nach dessen Auffassung von 
den necessariis argumentis, der Grundlage der hypothetischen Schlüsse, 



1) Der Gedanke, dass die Logik den Zweck habe, die Wahrheit zu erforschen, wird 'ibrigens 
anch sonst von Boethias aasgesprochen; so Gomm. in Porphyrinm lib. I, 1. c. 45^; 46^; vergl. 
namentlich auch dial. in Porphyrium lib. I, 1. c. 3 ^ ^ffg- : ad haec igitur ut fieri possint et superiora 
intelligi queant, necessarius maxime uberrimusque fructus e^t artis ejus, quam Graeci Xoyixfiy, nos 
rationalem possumus dicere, quod recta orationis ratione, quid yerum, quidque decens sit, nullo 
erroris flexu diverticulove fallatur, und Comm. in libr. De interpret. edit. sec. nr. 56, 1. c. 402^*: 
dialecticis vero, quibus nulla est ad orationis leporem cura loquendi, quibusque sola yeritas 
perscrutatur. 

2) Omnia enim his constant, quae in humanam cadnnt rationem ; divina excedunt humanam 
rationem, intellectu enim capiuntur. 

3) Boethius De cons. 197 »'^8- (lib. lY. cap. 6): so wir ein föne anderen err&ten, also 
Aristoteles l^rta, daz ist ratiocinatio. Humana sapientia habet die modos funden. Die werdent 
danne evacuati, so menniskön ougen himilisko indän werdent, unde iro sin üfgezncchet wirt, 

diu ze bechennenne, diu nehein ratio philosophica ne bechennet. An dien ist intellectus ze 

welero wls daz si, daz ne weiz humana ratio nleht, diyina intellegentia Idret iz. 

212* ^ (lib. IV. cap. 7): diu ratio, wanda si humana ne ist, nube divina, bediu habet si 
einen anderen namen, daz si intellectus heizet. Intellectus divinorum uberstepfet humanam rati- 
onem; vergl. 229» »^g«-; 241 » »feg- 

235» ^^ (lib. V. cap. 4): ratio daz ist diu chraft des sinnes, dia der mennisko habet alles 

eino diu ISret in skeiden verum unde falsum, bonum unde malum, unde ein föne anderemo 

err&ten. 

4) Aristoteles autem conditionalibus syllogismis et argumentis, probabilibus propter com- 
munes eorum sedes, quae in Topicis numerantur, hoc nomen (dialecticae) aptavit. 



16 

nicht getrennt werden dürfen, ^) dass nach Cicero die letzteren den Oe- 
samtinhalt der Dialektik bilden, und dass Aristoteles in den Topiken 
die Beweisquellen für alle Beweisstoffe , die wahrscheinlichen und noth- 
wendigen, aufgezählt habe. Auch das ist bereits unmittelbar vorher 
557 »811^ gesagt, dass dialectica als de dictione 558^^^ zu erklären 
ist Ich halte daher 558 ****""^® um so mehr für eine spätere Inter- 
polation, als dadurch auch der Zusammenhang des Capitels unter- 
brochen wird. 

55Qb5-i6 g^ht: nee parum hoc attendendum est, quantum intel- 
lectu quaedam distant, quae simili modo solent interpretari, ut sunt: 
verbum, sermo, dictio. In eodem enim verbo, in eodem sermone, in 
eadem dictione indiscrete interpretamur dicentes: in einemo worte. Quae 
si unum significarent, nequaquam sermo daretur philosophis, dictio vero 
rhetoribus, ut auctores docent. Damit ist auf Victorinus hingewiesen, der 
in seinem Commentare zu Giceros Rhet. lib. I. cap. 33 ^) sagt: sermo 
philosophi, dictio oratoris. 

Dignior est namque sermo et gravior, wird 558**^^^* erklärend 
beigefügt, ut sapientes decet; dictio humilior est et plus communis data 
rhetoribus. Zwischen diese Behauptung und ihre Begründung nun ist ganz 
unlogisch die angeführte Notiz über die aristotelische und ciceronische 
Dialektik sowie über die Grundlagen derselben eingeschoben. 

Verbum autem omnium est, folgt 558**^ richtig der Begründung 
des Unterschiedes zwischen sermo und dictio. 

Eine ursprüngliche Randbemerkung ist aber sicher wieder 559* * ® ® 
*^": nam sermonem facere populo, — praedicare autem est, inquit 
Boethius, aliquid de aliquo dicere,*) — unde et praedicamentum dicitur 
et praedicatio, denn diese drei, auch in deutscher Sprache angeführten 



1) JSaui et Aristoteles dialecticam ad rhetores traxit et volait eam esse in argamentis 

rhetoricis. i. probabilibus , quae ille judicavit non esse discemenda a necessariis argamentis , de 
quibus fiunt hypothetici syllogismi et tota dialectica, ut Cicero docuit; non, das Prantl streichen 
will (s. a. a. 0. s. 67 ''*), ist also yollkommen richtig. 

2) Graece yero ipsa ars dialecticae dicitur, quod interpretatur de dictione. 

3) E. Halm, Rhetores latini minores. Lipsiae 1863. pag. 242 **. 

4) s. Gomm. in libr. De interpret edit. sec. nr. 15, 1. c. 328. 
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ung, die wir samt dem lateinischen Texte aus einer Abschrift im ersten 
Theile Fol. 28*— 49» des aus St. Gallen stammenden») Codex C 121/462 
der Züricher Wasserkirchbibliothek kennen, in welchen verschiedene Per- 
sonen in nicht langen Zwischenräumen für den Unterricht oder zum 
Selbststudium Auszüge aus theologischen, logischen und rhetorischen 
Schriften — auch das metr. IX. lib. III. aus der St. Galler Uebersetzung 
des Boethius De consolatione wurde auf Fol. 49* — 51* von einer Hand, 
die sonst in der Handschrift nicht vorkommt, eingetragen — eingeschrieben 
haben, von derselben Person herrührt, welche auch die Categorien und 
Hermeneutiken, sowie des Boethius De cons. und die Nuptiae des Capeila 
übertragen hat. 

Sie stimmt nämlich in Lauten und Formen mit diesen Verdeutsch- 
ungen ebenso vollständig und allseitig zusammen, wie diese unter einander 
in Lauten und Formen übereinkommen.*) Auch hinsichtlich der Con- 
struction ergibt sich keinerlei Abweichung. Eine ganze Reihe von Wör- 
tern ist ferner nur De syll. einerseits, bei Boethius, Capella und Aristo- 
teles anderseits belegt. So findet sich z. B., abgesehen von den entschei- 
denden Kunstausdrücken, die unten behandelt sind: Wortzeichen, zetüon 
nur noch bei Boethius, hantsam, skaf nur noch bei Capella; ersam, fle- 
gare, meisterskaft, zimig hat De syll. mit Boethius und Capella gemein; 
jihto, nötfolgunga belegt ausser De syll. nur Aristoteles. 

Die Categorien und die Hermeneutiken sind auch in dem Commentare 
zu Boethius De consolatione im St. Galler Codex 825 benutzt. 43**-* 
(lib. I. cap. 6) ist in dem Satze : fragest du mih des , übe ih mih wizze 
wesen rationale animal unde mortale eingeschoben: also Aristoteles chit.') 
49b 7fgg. QjIj ji cap. 1) bezieht sich die Erklärung zu: at omnium mor- 
talium stolidissime, si mauere incipit, fors esse desistit: daz argumentum 
heizet a contrariis, wanda Aristoteles chit, daz motus queti contrarius 
si auf Cat. 463^ "• '^ (cap. 14).*) 84^ ^'«- (lib. U. cap. 7) deutet das 



1) Weidmann a. a. 0. s. 89 fg. 

2) B. Verbnm und Nomen in Notkera Boethius (Wiener Sitzungsberichte. Bd. 109. s. 229 fgg.)* — 
Verbum und Nomen in Notkers Aristoteles (Zeitschr. für deutsch. Phil. Bd. 18. s. 842 fgg.)- — 
Verbum und Nomen in Notkers Capella (Zeitschr. fdr deutsch. Alterthum. Bd. 30. s. 295 fgg.). 

3) Nämlich Cat. 474* '': wile du cheden homo animal rationale, mortale. 

4) Est autem simpliciter quidem motui quies contrarium. 
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Citat: Aristoteles ISret in Categoriis, daz punctum si anafang lineae unde 
<iizl&z unde iro partes mit puncto underskidot werden, unde doh punctum- 
cfore luzzeli nehein teil, ne si dero lineae auf Cat 400** **'*• (cap. 6).^) 
235 b 13 fg. ^113 y ^p 4^ ^qH^ ^Iq Stelle: dann&n sageta Aristoteles in 

Categoriis, daz privatio ne muge ferwandelöt werden in habitum, so daz 
edentulus furder dentes gwinne, aide nah calvitio capillata frons werde, 
wanda er neheina rationem ne wissa, näh dero iz werden mahti auf 
Cat. 454^*Hcap. 10).«) 252»^ '2'«- (lib. V. cap. 6) weist das Citat: hunc 
hominem gesihet daz ouga, echert hominem weiz diu ratio. Daz leret 
in Categoriis Aristoteles auf Cat 385 *****«• (cap. 5).^ 

123* 33 (lib. III. cap. 9) bezieht sich die Stelle: daz ist in Peri- 
hermeniis geskriben, übe universalis abdicativa wariu sl, daz particula- 
ris dedicativa lukke si auf Herrn. 479 (Figur; cap. 7).*) 134* **«• (lib. IH. 
cap. 10) deutet: sid enuntiatio ist, so Aristoteles chit in Perihermeniis, 
oratio vera vel falsa unde praedicatio daz selba ist unde propositio unde 
"proloquium, waz sint danne lugi unde wärheite äne saga auf Her m. 473*^ 
(cap. 5),^) und 167*^ (li'^- I^- ^^P- 2) weist das Citat: wannän chumet 
diu consequentia rationum, so Aristoteles leret in Perihermeniis auf Herm. 

Auch des Boethius Commentar edit. sec. zu den Hermeneutiken ist 
Verwerthet. Dort steht nämlich die Stelle 193* **• (lib. IV. cap. 6):*^) 
aber Boethius leret unsih in tertio libro sec. edit. Perihermeniarum, 
daz wir liberum arbitrium sprechen suien mit subauditione voluntatis, 
also liberum voluntatis arbitrium. 

Das Citat 216» ^^ (lib, V. cap. 1) auf Physica, ferner die Stellen 
120 ^'^^^ (lib. III. cap. 8): übe die mennisken, so Aristoteles chit. 



1) Stupf ne ist nehein teil tles reizea, er ist echert ort unde marcha. 

2) Der wehsei mag werden föne habo in darba, nals aber föne darbo in haba; noh 

chalo wortendr ne ward änderest gewahsdr, noh zanelös worten§r änderest ne zanta. 

3) Species sint die anderen substantiae, in dien aber dne sint bet&n, die dresten, die ana- 
sihtigen, so ein mennisko ist homo unde animal, diu in yemumste sint &ne gesiht 

4) Si verum est aniversale, falsnm est porticulare. 

5) Nehein oratio ne ist m6r enuntiativa, kae diu w&r aide lugi saget. Wir mugen ouh 
diuten enuntiatio saga; saga ist beidiu, w&r ioh lugi. 

6) 1. c. 351^*'^« : nos autem liberum voluntatis arbitrium non id dicimus, quod quisque 
voluerit, sed quod quisque judido et examinatione coUegerit. 

3* 
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habetin luhsiniu ougen und 245''^^ (lib. Y. cap. 6): sicut Aristotelen 
censuit de mundo stehen aber bereits im Texte des Boethius. Ebenso 
86***^ (üb. II. cap. 7) die Hinweisung auf Cicero (lib. de rep. VI. 20) 
ü. V. a. Dagegen benutzte der Commentator wieder vielfach Ciceros Rhe- 
torica, die er 46^29 (^5 jj ^ap. l), 59»^« (lib. II. cap. 3), 182^^« (üb. IV. 
cap. 4) und ö. citiert. Er kannte die Topica des Cicero samt des Boe- 
thius Comm. in Topica Ciceronis. Die Stelle 167^"'« (lib. IV. cap. 2): 
sedecim loca argumentorum zeigönt uns dia consequentiam rationum. 
Diu consequentia ist echert in tribus locis unferwehselot, so Cicero chtt 
in TopiciSy sin dien anderen wilöt si, welche im Texte des Boethius nicht 
vorkommt^ bezieht sich auf den Schluss des cap. 12 der Topica;^) vergl. 
Boethius in lopica nr. 40.^) Aus cap. 2 und 3 ist die Aufzählung der 
argumenta 166^^® '**• entnommen , während die Hauptgedanken der 
folgenden Erörterung aus Boethius Comm. in Topica lib. I. nr. 4 ; lib. II. 
nr. 22 stammen.^) Und nach derselben Quelle sind diese De syll. 549** "; 
656****; 558^*' erwähnten loca argumentorum auch De part. log. 
538^*'*- aufgezählt. Dass sie nicht, wie Prantl vermuthet*), »völlig 
nach Isidor behandelt'' sind, geht schon daraus hervor, dass Etym. lib. II. 
30, 13 bei dem argumentum a comparatione die drei Unterabtheilungen: 
a majore, a minore, a pari nicht kennt, die De part. log. wie bei De 
cons. stehen. Die Angabe, ein Theil der argumenta sei intrinsecus sumpta, 
ein Theil extrinsecus, wie De cons. 156^"'*«- steht, findet sich gleich- 
falls in cap. 2 der Topiken des Cicero, woher auch Beispiele für die 
einzelnen Beweisquellen, sowohl De cons. wie De part. log., entlehnt sind. 
De cons. 48 ^ ^ (lib. IL cap. 1) steht sogar bei dem argumentum a conjugatis 
dasselbe Beispiel wie De part. log. 539* ^®"^: si compascuus ager est, 
licet compascere, beide male unter ausdrücklicher Hinweisung auf Ciceros 
Topica (cap. 3). Ebenso ist das Beispiel für ab antecedentibus : si concubuit, 
virgo non est, und für a subsequentibus: si peperit, concubuit einerseits 
De cons. 167^*^^% anderseits De part log. 539^^^ gebraucht 



1) Nam conjoncta non semper eveniunt; consequentia aatem semper. £a enim dico 

consequentia, quae rem neceBsario conseqauntur ; itemque et antecedentia et repngnaatia. 

2) 1. c. 624 « '«. 

3) L 0. 574. 675. - 594. 

4) a. a. 0. 8. 64. 
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Selbst dasselbe deutsche Sprichwort ist als Beispiel in zwei St. Galler 
Schriften Verwendet: ubilo tüo, bezzeres ne wane steht De syll. 540**^^* 
und De cons. 212^^6 

Giceros Topica sind femer dtiert De cons. 148^^ (lib. III. cap! 11): 
argumentorum loca funden sie sedecim, ratiocinationum modos viginti 
sex 7 aber definitionum misseUcho, wanda Gicero leret unsih in Topicis 
quatuor modos, Victorinus rhetor quindeoim. Dass es vier Arten von 
Definitionen gebe, sagt Gicero Topica cap. 5, dass aber Victorinus fünf- 
zehn Arten derselben annahm, wusste der Gommentator aus der Aufzahl- 
ung derselben bei Boethius Gomm. lib. III. nr. 28^) in Topica Giceronis 
cap. 6: hae sunt definitionum differentiae, quas in eo libro, quem de 
definitionibus Victorinus edidit^ annumeravit, quas M. Tullius praetermittit 
eo nomine, quod eas minime necessarias existimaverit.^ Und aus dem 
dort nr. 28 zur Erklärung von cap. 6 der Topica Gesagten ^) hat der 
Boethius-Erklärer 148^^^^' auch seine Angabe entlehnt, dass von den 
fünfzehn Arten der Definition nur eine Definition im eigentlichen Sinne 
heisse, die anderen aber Description. *) Was er aber über den Unter-- 
schied zwischen propria definitio und descriptio anführt: 148 ^^•'«•: defi- 
nitio sezzet daz ding unde geouget iz uns, also wir iz anasehen; — — 
so ist iz definitio, so iz uns substantiaUter dia sacha ouget; — ^) 14B^^^'^: 

descriptio gezeichenet iz echert; so ist iz descriptio, so uns echert 

gemalet wird, waz iz si,^) ist aus dem Gommentare nr, 25 und 27 zu 
cap. 5 ausgezogen. 



1) 1. c, 606 *otfeg. 

2) Vgl. Isidor Etym. lib. II. cap. 29: de divisione diffinitionum ex Marii Victorini libro 
abbreviata, wo dieselben Fehler wie bei Boethius vorkommen; z. B. narä &vzlle^iv für xata jtjv 
kiSiy (1. c. 606 3^; — Md. pag. 96, 6); für ad yerbnm, wie Boethius 606» richtig steht, liest 
Isidor pag. 96, 6 adyerbium n. s. w. 

3) nr. 28, 1. c. 606 ^* 'SK* ^'^ Cb«: definitionum aliae propriae definitiones sunt, aliac abusivo nun- 
cupantur modo. — Earum vero definitionum, quae in oratione consistunt, neque tamen sunt pro- 
priae, multae simt diversitates, quarum est omnium nomen commune descriptio. — Boethius in 
Praed. Aristotelis 1. c. 114 ^^; 115 ^ te-: quorum definitiones reddi nequeunt, illa tantum descrip- 
tionibusterminantur. Descriptio autem est, quae quamlibet rem propria quadam proprietate designat^ 

4) Dero quindecim modorum ist echert eindr, der proprie definitio heize, die andere heizent 
m&r descriptiones. 

5) 1. c. 601 ^^: ezplicat autem definitio id, quod definitur; quid sit, id est ejus, quod 

definit, substantiam monstrat. 

6) 1. c. 604 '^^ : per quaedam accidentia designantia ; vergl. descriptio est ex proprietatibus 
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Sowohl für die eigentliche Definition als auch für die Description 
hat BoethiuB im Coinmentare zu cap. 6 unter nr. 27 ein Beispiel auf- 
gestellt : ^) a) homo est animal rationale, mortale ; cum ergo tota definitio 
Jiomini coaequetur totiusque definitionis partes sint, tum animal, tum ra- 
tionale, tum mortale, ipsius hominis partes esse videntur singula, quae 
ejusdem definitionis partes sunt. Haec igitur proprio nomine definitio 
nuncupatur. b) animal est, quod moveri propria voluntate possit, ani- 
mali namque et motus est accidens et voluntas et possibilitas : sed haec 
juncta perficiunt animal, non substantialiter constituentia, sed per quae- 
dam acdidentia designantia, quae animalis quasi quaedam partes sunt et 
haec descriptio nuncupatur. 

Und je dasselbe Beispiel bringt auch der St. Galler Commentar zu 
De consolatione : a) 148^"^'**': animal, daz ist anima unde corpus (= ra- 
tionale, mortale), föne dien zwein ist animal compositum, diu zwei wur- 
chent iz. b) 148 ***'**•: animal, daz ist quoddam mobile, doh daz w&r 
si, noh danne ist uns animal mit diu accidentaliter geouget, nals sub- 
stantialiter, mobilitas est accidens animali ; üzer accidentibus ne wirt ne- 
hein animal gewurchet. 

Das zweite Beispiel steht als Beleg für die definitio non substanti- 
alis sed accidentalis d. h. für die descriptio wie bei Boethius^ auch 
wieder in dem dritten Absätze des Tractätes, welcher im Codex 275 der 
k. k. Hofbibliothek in Wien Fol. 92*^ hinter einem Bruchstücke der Ab- 
handlung De partibus logicae erhalten und zuletzt Denkmäler nr. 81 
unter der Aufschrift: Bruchstück einer Logik veröffentlicht ist: item est 
alia definitio non substantialis, sed accidentalis in hunc modum: animal 
est, quod moveri propria voluntate potest, daz ist libhafte, daz sih rue- 
ren mag; namque motus et voluntas et possibilitas accidentia sunt ani- 
mali et non substantia ejus. 



infonnatio quaedam rei et tanquam coloribus quibusdam depictio. Boethios in PorphTiinm. lib. IL 
nr. 9, 1. c. 57 w-«. 

1) 1. c. 604«afgg; lotgg. 

2) 1. c. 604^*7 '8g-: item est illa definitio, qoando in nnnm accidentia colli^^ntur atqne 
nntun aliquid ex bis efficitur et est velnti quaedam partium enumeratio non in substantia, sed in 
quadam accidentium collectione posita, hi^jus exemplum est: animal est, quod moveri propria volun- 
tate possit u. 8. w. wie oben angeführt. 
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Die anschliessende Regel: animal corporale est; corporalia corpo- 
ralibus proprie definiuntur, utique suis speciebus aut suis generibus, 
quibus ipsa inclusa sunt, sowie das dafür citierte Beispiel : quid est Cicero ? 
bomo. Quid est homo? animal. Quid est animal? corpus. Quid est 
corpus? substantia. sind gleichfalls aus des Boethius Comm. in Topica 
Ciceronis entnommen, die Regel aus lib. U. nr. 26 zu cap. ö^^) das Bei- 
spiel aus lib. in. nr. 34 zu cap. 8.*) 

Das Beispiel für die definitio propria oder substantialis ^) fehlt in 
der Wiener Handschrift Es ist aber Denkm. 203^* vor: Item est alia» 
definitio non substantialis, sed accidentalis noch der Satz: haec est, quae 
maxime dicitur definitio erhalten, mit welchem Boethius in seinem Gom- 
mentare zu den Topiken die Erklärung des Beispieles für die definitio 
substantialis schliesst.^) 

Der zweite Absatz 203^^^*: quid est hoc, quod nee plus nee minus 
est? ipsa res, quae definitur, inhuncmodum: homo est animal rationale, 

mortale, risus capax. chit aber: animal rationale et mortale, daz ist 

imo gemaze, mitMiu habest du in genomen üzer dien anderen lebenden. Diu 
zvei wurchent den mennisken, quasi diceres: anima et corpus; anima 
est rationale, corpus est mortale : diu sint zimber, mit dien gkt er umbe 
in hunc modum: quid est homo? animal rationale, mortale. Quid est 
animal rationale, mortale? homo. Chit ouh darazuo risibile: daz ne habet 
er mit neheinemo gemeine: sona mäht du inan baz gezeigon; dar ist 
al, daz er ist, mit demo gät er umbe ad hunc modum: quid est homo? 
risibile. Quid est risibile? homo. ist etwas verkürzt, aber sonst gleich- 
falls wörtlich aus des Boethius dial. I. in Porphyrium entnommen.^) 



1) 1. c. 60159—602"; vergl. Boethius dial. I. in Porphyrium 1. c. S^O— 9*0. 

2) L c. 616^1 — ^: id vero uno darum fiet exemplo: Cicero quippe indiyiduum est; hujus 
species homo; hujus genus animal; hujus superiua genus e^t corpus animatum, et si longius as- 
cendas, corpus ulterius i^nus inyenies, si prolixius egrediare, substantia ultimi loco generis occurrit. 

8) 1. c. 604 ^^te«: muliis modis fieri definitio potest, inter quos unus est verus atque in- 
teger definitionis modus, qui etiam substantialis dicitur, reliqui per abusionem definitiones vocantur. 

4) nr. 27, 1. c. 604^: haec igitur proprio nomine definitio nuncupatur; s. oben s. 22.*) 

5) 1. c. 19^^ — 20^*: perfectam plenamqne se generis definitionem fecisse dicit, quoniam ne- 

que plus neque minus fiäcta sit definitio. Homo et animal rationale, mortale, risus et disci- 

plinae perceptibile. Plus enim erit dicere substantia animata sensibilis, quam animal ratio- 
nale, mortale ; — sola igitur relinquantur bene definiri, quaecunque aequalibus definitionibus consti-. 
tuuntur. Ubi autem aequalis definitio sit, hoc modo possumus reperire: praedicamenta quaecunque- 
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MüUenhoff und Scherer keimen für Absatz zwei und drei der Logik 
keine Quelle, sie bringen aber^) z. 2. 3 und 8 des ersten Absatzes: defi- 
nitio est ita rem ostendere verbis, ut nee plus nee minus nee falso 
modo sJiquid dicatur, vel est definitio determinatio rerum et explicatio. 

Explicare est inplicitam et involutam rem evolvere mit Boethius 
De definitione^ und Marcianus Capeila Satira lib. IV. 349^) in Ver- 
bindung. Indes die angeführten Erklärungen der Definition, welchen zu 
Schulzwecken noch zwei andere^) beigefügt sind, wurden abermals aus 
dem von Boethius Comm. lib. IIL nr. 25. 26 in Topica Ciceronis cap. 5 
Gesagten zusammengefasst.^) 

Ebendaher stammen aber auch, wie angeführt wurde, die Beispiele 



tuerint, 81 majus praedicamenttim de minore aliqao praedicatur, converti non potest, ut minus de 
majore praedicetur. Semper enim majora de minoribus, nunqoam minora de majoribus praedi- 
cantur. Nam si quis dicat hominem esse animal, non poterit convertere animal esse hominem. 
Nam homo nihil aliud quantum ad genus, nisi animal ist. Animal quantum ad species potest 
esse etiam non homo. Paria vero praedicamenta semper sibi ipsa invicem convertuntur. Nam 
qaoniam risibile solius est hominis: risibile ad hominem praedicatum etiam converti potest, ut 
homo ad risibile praedicetur. Dicitur enim, quicquid est homo, risibile, quicquid est risibile, homo. 

1) Denkmäler 3 s. 574. 

2) 1. c. 550 ^^to: definitio est (ut M. TuUius in Topicis ait) oratio, quae id, quod definit, 
explicat, quid sit. 

3) Definitio est, cum involuta uniasci^usque rei notitia aperte ac breviter ezplicatur; in 
hac tria vitanda sunt: ne quid falsum, ne quid plus, ne quid minus signifioetur. 

4) z. 6 — 7 : item definire est rebus certos fines et terminos dare et quod confusum est, di»- 

cemere; z. 10: definitio est rei constitntio et praesentalio; vergl. 1. c. 609 ^ 's-: itaque id quod 

definiebat vel bis, quae adjunxit, vel bis, quae separavit, a caeterorum omnium communitate 
segregayit. 

5) 1. c 601 ^^' ^^ ^: quod enim confuse nomine hominis declaratur, id aperit atque explicat 

definitio; definitio est, quae designat, quid est id quod definit — — ergo omnis definitio 

explicat, quid sit, id quod definitur. quo fit, ut ex bis rebus, quas determinat 

definitio. 

Vgl. 1. c. 576 ^'8-: est enim definitio coactae in se atque complicatae rei explicatio ; 

577^^: definitio omnis id quod nomine involute designatur, evolvit et explicat. 

1. 0. 579 "'S ^ : ut enim definitio id quod in nomine involutum est, declarat, ezpedit atque 
difpundit, ita etiam nomen id, quod a definitione dicitur evolute, involute confuseque de- 
signat, quod si definitio in ipso est. 

1. c. 607^^ 'SS- ^fsi-: definitio est quidem, quae quid unaquaeque res sit, ostendit 

nam cum genus per se proprio ambitu mnltas species oontineat: ei si propriam a^jicias differen- 
tiam, minuitur, et in quandam qnodammodo particularitatem redit, veluti cum dicimns animal, 
hoc nomen multa concludit. Ac si ei rationale ac^icias faciasque animal rationale, minus erit 
a simplici. Minus namque est animal rationale a simpliciter animali. Ita additio differentiae, quod 
majus fuit, in particularitatem quandam redegit atque cohibuit 
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für die Description und Definition sowie die Erklärung derselben im 
St. Galler Commentar zu Boethius De Consolatione. Der Comraentar zu 
De cons. hat also aus derselben Quelle geschöpft, wie die Abhandlung 
De definitione und nimmer „ist die hier vorgetragene Lehre von der 
Definition, namentlich die Eintheilung in definitio substantialis und acci- 
dentalis angeregt durch den Abschnitt: quid sit definitio im St. Galler 
Boethius lib. III.", wie Denkmäler angenommen wird.^) Auch das lässt 
sich nicht begründen, „dass vorliegendes Stück in Baiern oder Oesterreich 
entstanden sein muss." Denn inan z. 22, das Denkmäler allein zum 
Beweise hiefür angeführt wird, kann von dem Schreiber des Stückes 
gesetzt sein. Der Autor des Schulbuches, aus dem uns das Bruchstück 
De definitione in lückenhafter Abschrift erhalten ist, wird vielmehr da- 
durch bestimmt wieder nach St. Gallen gewiesen, dass er, wie unten er- 
örtert ist, die Ausdrücke: gnotmez z. 12, gnotmezon z. 7, geundermarchon 
z. 8 gebraucht, welche überhaupt nur in den in St. Gallen entstandenen 
Schriften vorkommen. Auch umbegän mit z. 19. 23 im Sinne von con- 
verti ist sonst nirgends nachweisbar. 

Dass der Commentator des Boethius De coas. auch des Marcianus 
Capella Satira gekannt hat, zeigt die aus lib. IV. 407 entnommene Er- 
klärung zu 1 7 7 *" ** (lib. IV. cap. 3) : so ein conclusio dero anderere folget, 
daz heizet iatine confinis conclusio, graece symplerasma. 

Umgekehrt aber citiert der Capella-Commentar , den der St. Galler 
Codex 872 ausweist, auch wieder des Boethius De consolatione. Der Satz: 
quae tunc tantum recto tramite incedit, dum nostra instituta non deserit, 
mit welchem 296 ^'^ (lib. I. 52): war dlenota si Gyllenio? erläutert wird, 
steht De cons. 46^ ^^'^- (lib. II. cap. 1). Ja der Verfasser desselben kannte 
den deutschen Commentar, welcher in der St. Galler Handschrift 825 
enthalten ist. Die Erklärung zu gotelichiu wizentheit 346* '*«• (lib. II. 140): 
diu in einero samohafti unde eines blicches alliu ding begrifet, also in Boe- 
thio De cons. gescriben ist, weist nämlich auf De cons. 192^ *"**» **'«•: gotes 
Providentia, si ist — ungelih mannes providentiae, wanda si sament unde 

eines scuzes anasihet, daz mennisko ecchert sumez anasihet; gotes 

Providentia, daz ist diu samenthaftiga obesiht, — — mit dero sament 
begriffen sint praesentia, praeterita et futura. 

1) a. a. 0. 8. 574. 
Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wies. XVIII. Bd. I. Abth. 4 
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Zu Notkers Zeiten befanden sich nachweislich drei Exemplare von 
Boethius De cons. in St. Gallen : eines hatte Abt Grimald aus seiner Privat- 
bibliothek der allgemeinen Bibliothek des Klosters geschenkt ; ^) zwei waren 
aus dem Nachlasse Hartmots dahingekommen ^. Der Katalog vom Jahre 
1461 verzeichnet nur mehr zwei Exemplare,*) und zwei sind noch jetzt in 
der St. Galler Stiftsbibliothek vorhanden. 1) Handschrift 844, 4^, saec. IX, 
wahrscheinlich das von Grimald geschenkte Exemplar. Aus ihr hat der 
St. Galler Uebersetzer den Text des Boethius entnommen. Dafür spricht 
abgesehen von gleichen Lesearten und Fehlern namentlich, dass auch Codex 
825 dem Texte denPrologus: ine. Oportet nos memores esse u. s. w. vor- 
ausschickt. Die Erklärung des Textes hat derselbe aus den nicht 
mehr nachweisbaren Exemplaren Hartmots geschöpft. Eine Gopie des 
einen ist vielleicht 2) Handschrift 845, 4^ Auf alle Fälle ist das 
sicher, dass sie von St. Galler Schreibern im zehnten Jahrhundert ver- 
fertigt wurde. In den Scholien nun, welche in diesem Codex an oft 
stark abgekürzte Sätze des Textes angeschlossen sind, kommt die oben 
s. 25 angeführte Stelle nicht vor. Sie fehlt aber auch in dem Commen- 
tare, auf welchem die Erklärung De cons. im St. Galler Codex 825 be- 
ruht.*^) Der St. Gall^rJJebersetzer des Capella muss daher den deutschen 
Commentar des Boethius De cons. vor Augen gehabt haben. ^ 

In jenem alten Commentare, der wohl über das neunte Jahrhundert 
zurückreicht, sind ferner die Categorien und Hermeneutiken, des Boethius 
Commentar zu den Hermeneutiken, Ciceros Topiken und namentlich des 
Boethius Commentar dazu nicht benutzt. Die im St. Galler Codex aus 
diesen Werken stehenden Stellen müssen demselben also vom Uebersetzer 
beigefügt sein. Und der Uebersetzer war es auch, der des Boethius Com- 
mentare' zu den Categorien und Hermeneutiken excerpierte und aus des- 
selben Autors Commentar zu den ciceronischen Topiken erweiterte. Ciceros 
Topica und des Boethius Commentar zu denselben hat aber neben Mar- 
cianus Capella auch wieder der Verfasser De partibus logicae benutzt. 
Das Schulcompendium De syllogismis besteht abgesehen von einer Stelle, 



1) 8. Codex 267 der St. üaller Stiftsbibliothek und vergl. Weidmann, a. a. 0. 8. 396. 397. 

2) Ratperti Casus in Mon. Germ. II. pag. 72. 

3) 8. Codex 1399 und vergl. Weidmann, a. a. 0. 8. 413. — J. 11. K. 11. 

4) Vergl. G. Schepss, Handschriftliche Studien zu Boethius De cons. phil. Warzburg 1881. 
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die aus dem deutschen Commentare zu Boothius De cons. entnommen 
ist, gleichfalls nur aus Excerpten aus Marcianus Capella und des Boethius 
Commentar zu den Topiken des Cicero. Und die Wiener Logik endlich 
ist mit Ausnahme eines Absatzes, der aus des Boethius dial. I. in Por- 
phyrium stammt, der auch wieder dem Verfasser De partibus logicae vor- 
lag, ganz aus dem letzteren Werke ausgezogen. 



I. Categorien. 

Für categoria findet sich nirgends ein deutscher Ausdruck : Cat. 406*^^; 
411*^; 439'^^ 442*^'; 445*"^ 465*^. Synonym erscheint Cat. 380'^^; 
385^®; 442**^ ^27 praedicamenta, quae idcirco praedicamenta Aristoteles 
vocavit, quoniam de ceteris omnibus praedicantur.^) 

Aequivocus (gleichnamig) heisst genam Cat. 377*^; 377**^; 378*'^*-, 
gelihnamig Cat. 378 ^^ Im Sinne von zweideutig ist aequivocus Herrn. 
517^'^ durch ungelicho geheizen ausgedruckt. Univocus (einnamig) be- 
deutet einnamig Cat. 378**^ '^ gemeinnamig Cat. 378**' '^ vergl. 392 *''^. 
Denominativus (beinamig) ist umschrieben; diu näh anderemo namen ge- 
namöt sint Cat. 380» 2; vergl. 440 **2'®; 441 «^ ^»f; »»f«, namo föne namen 
Cat. 380*®. Plurivocus ist durch manignamig Cat. 380***, diversivocus 
durch missenamig Cat. 380** ' verdeutscht. Nomen (Name) ist in den Cate- 
gorien und Hermeneutiken stets durch namo Cat. 377**'^'^; 378**®; 
386*^; 386** 2^-^-; 387**; 390**^' u. ö. ausgedrückt. Im Sinne von 
ratio (Begriff ; umschrieben: daz si ist Cat. 387***, waz siu sin Cat. 377*®; 
377**®; 278** *^ vgl. 377****) ist zunächst in den Categorien gebraucht 
zala 377*®; 378**; 378***« '®; 379*«*^ u. ö. Daneben erscheint reda: 
logos bezeichenet apud Graecos bediu, rationem et orationem, also ouh 
tüot reda in diutiscün Cat. 400* ^ s. 399**^^ Ebenso steht De syll. 
556 *®^*-: reda utrumque potest significare, rationem et orationem; vergl. 
Cat. 396**^'; 397**« *«; 459*^; 459 **2^ u. ö. Auch sonst ist reda (offe- 
nunga unde zeichen dero gedancho Herm. 466*^-^) im Sinne von oratio 



1) Boethi Comm. in Porphyrium. üb. TIT. nr. 18, 1. c. 65^®. 
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(Rede) gebraucht: Herrn. 47 1»*^^ u. ö. ^) Cat. 460*^27. 34.88 erscheint für 
ratio und oratio: gejiht. 

Omnis res aut nomine aut definitione iiionstratur:^) definitio ist, diu 
der saget, waz sie sin heisst es nach dem lateinischen definitio est oratio, 
quae id, quod definit, explicat, quid sit (s. oben) Cat. 378* ^^ Boethius 
De cons. 148 *''*'^^ wird definitio erklärt durch: sezzet daz ding unde 
geouget iz uns, also wir iz anasehen, so iz uns substantialiter dia sacha 
ouget, und De rhet. 563^'^; 563"^^ sagt: definitio vel finis ist des namen 
forderunga vel scafunga vel endunga, rehtsaga, waz ez si. Zur Ueber- 
setzung von definitio (Begriffsbestimmung) dient Cat. notmez 443 ** *^ be- 
chenneda 410** ^^ Nötmez (also daz gnoto gemezen ist, des nieht mer 
noh nieht minnera ne ist) begegnet auch bei Boethius De cons. 148*^'; 
149*', wo ausserdem der Ausdruck gnötmarchunga 56*% gnotmezunga 
56*^% undermarchunga (also daz ist, daz wir fines a finibus skidoen 
148** 37^ gebraucht ist. De rhet. 572 ** ^^ steht gleichfalls gnotmezunga, Wiener 
Logik z. 12 gnotmez. Definire ist Cat. 406**^®; 426**" mit gnotmezon 
übersetzt, das auch wieder De syll. 588**, Boethius De cons. 56*^^; 
88* ''^ und Wiener Logik z. 7 gesetzt ist; vergl. De syll. 557**^. 

Determinatio (Abgrenzung; zeigunga dero terminorum Herrn. 491**^) 
heisst Cat. 393**^* marcha. Determinare (bestimmen) wird Cat. durch 
marchon 393**% gemarchon 393**% gwisson 394** ^ ougen449**^ durch 
mite umbesezzen unde umberingen 393**** gegeben. Herm. 500 **'*^ ge- 
brauchen jihten. In Uebereinstimmung damit ist definitus (bestimmt) 
durch gwissot Cat. 407^**, gnotmarchot De cons. 243 **^ gwismezot De 
cons. 88*'^ übersetzt. Herm. 468**'^^ ist definitus umschrieben: gwissa 
fernumist habentez unde gwissa bezeichnisseda. 

Für assignare (angeben) brauchen Cat. 388*'*^'"; 389*^' u. ö. 
zeigon, das 389*^* auch indicare und 459**^ demonstrare ausdrückt. 

Significare (bezeichnen) bedeutet: bezeichenen Cat. 393* ®; 393** ® *^ ^^ 
u. ö.; Herm. 468** u. ö. Consignificare : bezeichenen mit anderero 



1) Ratio moltimode dicitur. Est enim ratio animae et e^t ratio computandi, est ratio naturae. 
ipaa Dimirum similitudo nascentium, est ratio, quae in definitionibus et -descriptionibus redditur. 
9. Boethi Comm. in Praed. Aristotelis. Üb. I. def. 1, 1. c. 114*'. — Und ebenso bedeutet reda da- 
neben ratio animae De syll. 555 b ", vox Herrn. 519 *> 28. 

2) Boethi Comm. in Praed. Arist. Hb. I. def. 1, 1. c. IVi^^. 
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bezeichnissedo Herm. 469**^. Bezeichnisseda übersetzt nota (Bezeich- 
nung) Herrn. 469^^1 

Verschieden von der definitio ist nach Boethius De cons. 148*^'* (s. 
oben s. 21) die descriptio (Beschreibung), welche (daz ding) gezeichenet 
echert. 148^'*. Descriptio ist, so uns ecchert gemälet wirt, waz iz si. 
J4gb25. 26 XJebersetzt ist ebendort 148^^* ^ descriptio mit gemale, zeiche- 
nunga, bilde. Die descriptio beschreibt die besonderen Eigenthümlich- 
keiten eines Dinges, woraus man dasselbe erkennt 391*^*. Für proprium 
brauchen Cat. 42 7 ^'^ 444*-^ und 388* ^^ die Substantiva sundera und 
zeiga. Maxime substantiae proprium videtur esse ist mit daz gwissesta 
sunderzeichen 395^** übersetzt. In der Regel ist es aber adjectivisch 
gegeben: eigen Cat. 391»^'; 412*^^ ureiche Cat. 394'^«; 394*»^ 398*'^; 
444 *^ sunderig Cat. 377^^«. Proprie heisst g wissest Cat. 460 ^^ % rehtost 
Cat. 458 ^^^ Proprium maxime quantitatis est Cat. 411^^^ ist mit daz 
ist aller eigenhaftesta ausgedrückt. Cat. 397*^ bediu ist iz echert 
einero dero substantiae steht der Gen. quäl. 

Sive ergo definitio sit, sive descriptio, utraque rationem substantiae 
designat. Quare cum substantiae rationem dixit et definitionis et de- 
scriptionis nomen inclusit, sagt Boethius.^) Und in Folge dessen braucht 
er in seinem Commentare definitio manchmal gleichbedeutend mit ratio. 
Ebenso steht im St. Galler Codex definitio für ratio ^ und notmez für 
zala. Cat. 443 ^ ^^ findet sich ringes notmez, während unmittelbar vorher 
443***^ circuli rationem mit dia zala des circuli übersetzt ist; vergL 
443 ^ ''- '\ 

Die Worte werden entweder secundum complexionem oder sine com- 
plexione (in Verbindung im Satze oder ohne Verbindung, ausserhalb des- 
selben) gesprochen. Die ersteren sind zesaminegelegetiu Cat. 385'^, 
die letzteren sunderigiu Cat. 380*» *«• ^•^•*'; 381«^^ 385^*; 455*^^*-^, ein- 
luzziu 385*^; 455^^'*^; ebenso werden Herm. einluzziu wort und ze- 
saminegelegetiu 465*'»-^; 471^^^ '2.29. 596 1> 3 unterschieden. 



1) Comm. in Praed. Arist. lib. I. def. 1, 1. c. 115 *. 

2) dero xiaino,"äiu in subjecto sint, mag wola wllön gegeben werden demo sabjecto, defi- 
nitio niomdr Cat. S91<^ ^; diu sint io anivoca, diu beidiu gemeine habent, nomen et rationem. i. 
definitionem Cat. 392»>30fgg.. ^^^^1^ 373 a 11. 2«. 2«. so. 378b s. 379b 20 fg.. 330» "• «. 391»"; 
38eb ». 10. 18. 
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Dicere, praedicare (aussagen) ist in den Cat. in der Regel durch 
sprechen, gesprochen werden föne ausgedrückt: 380^*'; 383^^- ^- ^' *• *' ^; 
386*^*^ 391*^^ 391^'; 448»'-^u. ö. Ebenso steht Herrn. 469**'' '*; 
474 b«. J3 gesprochen werden föne. De syll. heisst es 559*®'* praedicare 
est aliquid de aliquo dicere, etewaz sagen föne etewiu. Vereinzelt findet 
sich cheden föne: dia du chist föne demo oberen, dia chist du föne demo 
underen Cat. 392^*®'«; vergl. Cat. 392*®'»•^^ Omnia enim alia (sc. 
praedicamenta) de subjectis eis dicuntur ist Cat. 387**^* durch al daz 
ander habet namen föne in umschrieben; vergl. 390^^^'**- 

Praedicatio (Aussage) ist Cat. 392 ••^ verbal ausgedrückt: a prima 
namque substantia nulla praedicatio est, Cato ne habet under imo nehein 
subjectum, föne demo er muge gesprochen werden. Sonst steht der la- 
teinische Ausdruck: 392**®^', der auch Herm. (s. 475^ '* '*) allein ge- 
braucht ist. De syll. 559**' aber ist praedicatio mit eines dinges ge- 
sprocheni föne demo anderemo übersetzt. 

Subjectum (das Unterliegende) dagegen ist in den Cat. in der Regel 
durch daz undera verdeutscht: sumelichiu dero wesenton dingo werdent 
gesprochen föne demo underen, diu doh ue sint an demo underen, noh 
in demo underen 381**; s. 381* *^ 381***; 381 ***«''; 382* "^'^ 
332 b 5. a 16. 17. 383« 4 ^ Q Cat. 382***'« wird subjectum concret durch 

stuol ausgedrückt: ut scientia in subjecto quidem est in anima, de sub- 
jecto vero dicitur, ut de grammatica, also scientia in anima ist iro stüole 
unde aber gesprochen wirdet föne grammatica, diu under iro namen stät. 
Ebenso concret ist subjacent in dem Satze primae substantiae propterea 
quod aliis omnibus subjacent 388**^'«* verdeutscht: primae substantiae 
heizent mit meisten rehte substantiae föne diu, daz sie allere dingo »tollen 
sint. Und dasselbe Bild schwebte auch dem Uebersetzer De syll. vor Augen, 
der 543**'«*- die Stelle (s. hierüber unten): ipsius autem proloquii partes 
sunt subjectivum et declarativum durch daz fundament unde daz uber- 
zimber ausdrückt. Mit dieser Vorstellung des Stutzens einerseits und des 
Aufbauens anderseits hängt ferner auch der sinnliche Ausdruck zusammen, 
dass das Unterliegende das Ausgesagte trägt: daz eina subjectum treget 
sia (grammaticam), ut scientiam anima treget Cat. 382*^; diu niderosta 
(substantia), föne dero die oberen substantiae gesprochen werdent, treget 
alliu accidentia Cat. 385*"^^; näh primis, die siu ze forderest tragent. 
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tragent siu ouh secundae Cat. 389 ^^-2^; vergl. 387 ^*'; 389 »»^^-^^ä. 
^Qgbie. 24 Dann steht undertän sin: also selben dien speciebus undertän 
sint iro individua Cat. 382*'«; vergl. 387^ ^-^^ 389*»28fgg. ^^^j^ g^^^ 
under ist gebraucht: also primae substantiae stant ander accidentibus, 
so stänt ouh secundae Cat. 390*'; vergl. 382* '^ In der Regel ist 
jedoch subjacere (das Unterliegende für etwas abgeben) durch ligen under 
ausgedrückt: secundae substantiae ligent under dien accidentibus, wanda 
primae under in ligent Cat. 389** ^'^'**-; vergl. 389**^'^; species liget 
under genere Cat. 388^ '^ 

Keine der Categorien enthält secundum se, durh sih Cat. 385*'^ eine 
affirmatio (Bejahung) oder negatio (Verneinung). Das erstere ist Cat. 446 ^ ^^ ; 
45 1 a 6. 8. II. 2.^ 33 ^ 5 ^^^ festeuuuga, das letztere Cat. 446 »^ *^ ; 45 1 * '• «• '*• ^*- ^ ; 
455*' u. ö. mit lougen übersetzt. Auch Herrn, brauchen für affirmatio 
und negatio: festenunga und lougen 467* 2«; 476'' ^•^•*; 481*'*-^ u. ö. 
Ebenso steht De syll. 549 * ^*- ^^ festenunga und lougen. Neben diesen 
gewöhnlich gebrauchten Wörtern begegnet in den Cat. und Herrn, aber 
auch nein unde jah 446^^*; 456*^^*; — 471^»^; 477*^; 480^^S sowie 
ausnahmsweise in den letzteren für affirmatio: gejiht 480^'*; 486**; 
469*^; 506 ^^ Erklärt wird ebendort 476***-' affirmatio und negatio 
durch eteliches dinges anasaga und eteliches dinges fersaga unde abe- 
saga. Den Substantiven entsprechen festenlg Cat. 451 **^ lougenig Cat. 
^5ja 14.15 Affirmare und negare ist in den Cat. und Herrn, zunächst 

durch festenon unde lougenen 456*" ^^; — 476»24. 25. 26 bezeichnet. Daneben 
gebrauchen Cat. 394*»'3-2« jehen unde fersagen, Herm. 480^^; 484**-^; 
513^ ^"^ jehen unde lougenen, 484* '* sagen aide widersagen, 520** ^- ' sagen 
aide fersagen; vergl. 475^8. 4. 13.14 ^^^ jy^ gyjj 543^^ sagen aide ver- 
sagen. — 475 b 15. 16 steht die Umschreibung die praedicationes die gebent 
unde nement Socrati daz vivere. 

Von dem, was in keiner Satzverbindung gesprochen wird, bezeichnet 
das Einzelne 1) substantia (Ding). Cat. 398* " steht dafür umschreibend daz 
der ist; ebenso 384^'^ waz iz si, 377*^; 377^*; 378**" waz siu stn (i. e. 
diu also sint, so man siu heizet), Cat. 378^** daz sie daz sin. Verdeutscht 
wird substantia, sagt der Uebersetzer, von den einen durch wist föne 
wesenne Cat. 398*^^, von den anderen durch eht, welches als ieht i. e. 
aliquid erklärt wird. Herm. 471^^ ist mit ieht wirklich aliquid über- 
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setzt; vergl. 485** ^ leht und das negative nieht ständen für ein ebt 
und nehein eht (s. eht: possessio Herrn. 425^'®), „sicut et corrupte di- 
citur: iowiht et ejus negatio niowiht. De omni namque re wiht dicitur. 
Int^rrogaraus enim dicentes: ist dar iowiht? quasi diceremus: ist dar 
ein wiht i. aliquid? Respondemus quoque niowiht. i. nehein wiht." 
Iowiht und ieht, niowiht und nieht seien also identisch, und wiht, eht, 
ieht, wist Ausdrücke für substantia. Der passendste aber schiene wist. 
Und im Einklänge mit dieser Auffassung ist auch Marcianus Capella 346** '^^ 
substantia mit wist übersetzt. Auch Psalm 38, 6, im Symb. Athanasii 
531*'® steht wist für substantia. 

Der Infinitiv daz wesen übersetzt esse (Sein): esse enim relativis est. 
Daz gibet dien relativis iro wesen unde d&rana ist iro wesen Cat. 427' *^* "; 
vergl. 360*^; 461* *^ Ebenso gerundiv: an dero notfolgungo deswesennes, 
secundum subsistendi consequentiam Cat. 459*^; s. 460'^'; vergl. 
sumelichiu dero wesenton dingo, eorum, quae sunt Cat. 381*". 

Die substantia ist entweder universalis (quod in subjecto non est, et 
de subjecto praedicatur) oder particularis (quod nee in subjecto est, nee 
de subjecto praedicatur) d. h. einluzziu Cat. 382**'^; 383* '^-'l Ihr steht 
das accidens gegenüber, quod in subjecto est.^) Sich anlehnend an den 
Ausdruck für substantia (s. oben) ist accidens Cat. 398**" durch 
daz der mite ist umschrieben; Cat. 421** findet sich diu imo folgent. 
Verdeutscht wird es von den einen durch mite wist Cat. 398**^, von den 
anderen durch miteht. Für bezeichnender hält der Uebersetzer aber 
wieder das erstere. Cat. 407* " ist accidentia durch geferten, Cat. 420**^; 
420^^ durch diu miteganden ausgedrückt. Secundum accidens (neben- 
sächlich) heisst Herrn. 505* *® anahaftigo, 522* * züogeslungen, 522*** züo- 
geslungenes dinges, 522^^^ folgentes dinges. Das accidens universale 
(quod in subjecto est, et de subjecto dicitur) ist durch daz underöra 
Cat 381^' ausgedrückt, das accidens particulare (quod in subjecto est, 
et de subjecto non praedicatur) durch daz underosta Cat. 381***; 382***^; 
383**; vergl. ze underost ligen Cat 392*»'«.«) 



1) Prima quidem rerum est omnium divisio in substantiam atque accidens. Boethi Comm. 
in Praed. Arist. lib. I. def. 3, 1. c. 117 •*. — Omne enim accidens in subjecto est, et quicqnid in 
Hubjecto est, illud est accidens. l. c. 118^. 

2) Vergl. particularitas, quoniam ipsa est rerum ultima, et nihil e^t illi subjectum, de nullo 
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Von den Dingen sind die hauptsächlichsten und die, welche auch 
zuerst und am meisten als Dinge gelten, diu herosta substantia Cat. 385*" '*, 
diu erchenosta substantia Cat. 388*^, diu niderosta substantia Cat. 39 0*"'; 
385^^*, daz einluzza ding Cat. 388*^^; 389*% diu einluzza substantia 
Cat. 389 *^ diejenigen, welche weder, grammatisch gefasst, von einem 
Unterliegenden ausgesagt werden, noch, real gefasst in einem Unterlie- 
genden sind. Dieses in subjecto esse ist in den Cat. zunächst ausgedrückt 
durch sin an demo underen, in demo underen 38 1****-'^; 381^% 388 **% 
S91**''' u. ö. Dann st^ht an oder in imo ligen Cat. 385 ^^^ 387"'% an 
imo sizzen 387**^'. Ebenso findet sich Herrn. 470*'^ die in subjecto 
ligent. 

Diese Dinge heissen Dinge der ersten Ordnung, die eristen Cat. 389* '•; 
386»'. Sie sind die anasihtigen Cat. 386*% 428 »^'^ In demselben Sinne 
als visibilis (wahrnehmbar) braucht auch Capella 336» **^; 346» " anasihtig. 
Cat. 424»^*^ steht daneben gesiunlih, 424»*' infundenlih und 424^ ^ ge- 
sihtig, welches auch Herm. 508»' und De cons. 237»^; 237^% 239»^*-^« 
gebraucht ist. Umschrieben ist visibilis Cat. 423*'^^ Den Dingen erster 
Ordnung gegenüber stehen die Dinge der zweiten, die anderen substantiae 
Cat. 385^^; 389»*% die oberen substantiae Cat. 385^-% diu unanasih- 
tigen Cat. 428»*'% diu in fernumiste sint, ane gesiht Cat. 386»»^ »*. — 
Fernumist übersetzt Herm. 466»*^; 467 »2% 47 1»^^ intellectus (Gedanke), 
gesiht: sensus, quae de sensu sunt (Wahrnehmung) Cat. 424»^*% 424»*' 
u. ö.; 424»^; — 415»»* steht dafür ferstantnisseda. Scientia (Wissen) 
heisst wizentheit Cat. 415»»% 422»*»^*; scibile (wissbar): chunnemahtig 
Cat. 423 »»^ Placitum i. e. opinio (s. Cat. 397»^), opinatio (Vorstellung) 
verdeutschen die Cat durch wan 396»«'-2*- ^% 397»*% ebenso Herrn. 505»*^; 
gj9b34. 85. 520»^^*. Opinari, opinabile esse (vorstellen) übersetzt wänen 
Cat. 396»*% Herm. 505»*^' u. ö. 

Die Dinge der zweiten Ordnung bezeichnen die Art- und Gattungs- 
begriffe. Genus und species sind meist unübersetzt geblieben: Cat. 379 » »'• ^; 
3gg«5. 6. 16. ^^ g^ ^^ JJ^J. vereinzelt steht daz obera und daz undera: 



äubjecto praedicatur, nam quoniam universalitas de subjecto praedicatur, particularitas vero uni- 
versalitaa nön est, particularitas de sub.iecto non praedicabitur. Boethi Comm. in Praed. Arist. 
Hb. I. def. 3, l. c. 118 «2. . 

Abb. d. I. Cl. d. Ak. d. Wiss. XVIII. Bd. I. Abth. 5 
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Cat. 383^ ♦•«*«••; 392*25; 392 b 19.20 ^^^ y^^^^^ ^^^ ^^^^^ ^y^^^ ^^^^ 

daz gemeina Cat. 398^' und für species: daz sunderiga Cat. 398^^^ sagen. 
Dass die species dem concreten Einzelwesen näher st/eht (species ist hartor 
substantia danne genus Cat. 388*^), als das genus verdentliclit der Ueber- 
setzer dadurch, dass er 398*^'^'*- auf die in den Historicis lectionibus 
gebräuchlichen abstracteren Ausdrücke für genus: chunne, slahta, und auf 
die concreteren für species: bilde, skoni, anasiht hinweist. Cat. steht slahta 
408*^^ 434^2^ 439»" für genus und433»»; 435^ ^« für genus. Genera 
semper priora sunt heisst genera verskiezent io diu species Cat. 461^^- 
Die Arten sint under Cat. 385*'* den Gattungen, species ligent under 
genere Cat. 388 ^'^ Daz ist genus, in demo diu species begriffen sint 
Cat. 386»*^*, species in dien primae substantiae betan sint Cat. 386***; 
386» \ Begrifen im Sinne von continere gebraucht auch De cons. 138^'*; 
vergl. Herrn. 504*'*. 

Di vidi (durch Theilung entstehen) ist Cat. mit sih skidon 461 '^^ ge- 
skidot werden 461 ^^ gän in species 461**" übersetzt Ebenso brauchen 
Herrn. 488^^ skidon. Auch anschauliche Ausdrücke sind für diese Theil- 
ung verwendet: quae ex eodem genere e di versa dividuntur ab invicem 
ist verdeutscht: diu üzer einemo genere sih strangönt Cat. 462*'*; s. 
461''*, diu üzer einemo genere diezent Cat 461**^; vergl. e diverso 
dividi alterutrum: allenhalbon üzdiezen Cat 461 *^^ Eben aus dieser 
Auffassung, dass die niederen Begriffe aus den höheren sich abzweigen, 
von ihnen ausströmen, erklären sich auch die bildlichen Ausdrücke für 
quae de eo genere sunt: diu föne einemo urspringe chomeniu Cat. 394* '^ '*, 
diu doh chomen sint föne einero müoter Cat. 410'*^'. Principium (Aus- 
gangspunkt) übersetzen Herm. 487* '« mit anagenne unde reccheda, 518 »^ '^ 
mit houbet Divisio (Theilung) heisst skeitunga Cat. 461*'*. 

Von den höheren Begriffen steigt man hinab zu den niederen durch 
Berücksichtigung des Unterschiedes ; differentia bedeutet skidunga Cat. 383 '^ 
*'-^; 384 **'^ u. ö. Herm. 501 *2' gebrauchen underskeit Die Unter- 
schiede sind entweder specificae d.h. die speciem wurchen mugen Cat 384* ^; 
vergl. Herm. 499 * **; 499 '' '*• "* *', oder divisae d. h. die ne durhgant nieht 
föne demo oberen genere ze demo nideren Cat. 384*"^®. Differre (sich 
unterscheiden) wird verdeutscht sih skeiden Cat. 434**'; vergl. 384*'^ 
ungelih sin Cat 384*", gelicho ne gän Cat 396'' 'l Herm. setzen gleich- 
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falls sih skeiden 523**', De syll. 543 •** ungelih sin. Diversus heisst 
ungellh Cat 377 ^^ De cons. 135^« '«• 

Derselbe Begriflf kann einem niederen gegenüber als genus, einem 
höheren gegenüber als species aufgefasst werden. Die superiora und sub- 
teriora genera werden von einander als daz obera und daz nidera 
Cat 384***'«»-; 384** ^'»»- u. ö. unterschieden. Subaltemum genus, sub- 
altematim positum genus heisst obe einen anderen stände Cat. 383^^; 
384*", genus under anderemo Cat. 398^ ^^ Je mehr sich ein Begriflf von 
der ersten Substanz entfernt, desto allgemeiner wird er. Der höchste 
GattungsbegriflP ist genus generalissimum : allero generum erchenösta 
Cat. 398* '•, diu erchenosten genera, diu oberosten genera Cat. 385* "^^ 
Species specialissima ist allero specierum erchenösta Cat. 398* ^•''^•. Spe- 
ciebus sint undertan iro individua, quae neque in alias species dividi pos- 
sunt^ neque in alia individua Cat. 382*^*"^^*) 

Individuum (ein Einzelnes) ist Cat. 393**^" durch einluzze ding 
übersetzt; vergl. Cat. 383* \ Ist dieses unum numero, so ist es unspaltig 
Cat. 393*", ein wesentiu Cat. 395* '*. 

Die hauptsächlichste Eigenthümlichkeit bei den Dingen dürfte sein 
dass dasselbe eine Ding das Gegentheil anzunehmen vermag. Contrarium 
ist in der Regel durch widerwärtig ausgedrückt: Cat. 394*"-^*; 394**^; 
395^2*u.ö; Herrn. 477*^; 477**'«^*^^; 481^'u. ö. undDecons. 151***; 
177*^*, In contrarium habitum restituetur ist Cat. 454^^^ durch in 
andera chust übersetzt Manchmal ist das Subst. gewählt: widerwarto 
Cat 410*"; Herm. 520*'^ und widerwartigi Cat 394^'*; 447^«; Herm. 
525*"', das 410*** für contrarietas steht Contrarium esse heisst 

Cat 394*^; 457^ *• wideresin, Cat 394^' widerwalön, das auch Herm. 
520***; 520^® begegnet Contrariorum susceptibilis bedeutet Cat 398** 
dero contrariorum ananemig. In der Regel aber ist contrariorum sus- 
ceptibüis (395^"), susceptivum (395»''*), capax (396**), capabilis (397*^ ") 
verbal ausgedrückt durch contraria an sih nemen Cat 397*" u. ö.; 
vergl. 397^ '^•", infahen Cat 397*»*' u. ö., tragen Cat 409^'«, liden 
Cat 397 ^'\ 



1) 8. Boethi Comm. in Praed. Arist. IIb. I. def. 3, 1. c. 120 «>. 

5 
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Opponi (als Gegentheil gegenüberstehen) heisst ein gagen anderemo 
gestellet werden Cat. 446^^ gagenstellet werden Cat. 446** ^^ 447*'-'S 
gagenstellet sin Cat. 451***, gagenstelle haben Cat. 451**^^, begagenen 
Cat. 456^^ sih weren Cat. 442*'«; vergl. 442^^'-^; 453»^^ Herrn. 476»»* 
ist opponi auch mit stan wider, 476^* mit ringen gagen ausgedruckt; 
vergl. 509 ** *. Oppositus (gegentheilig entgegengesetzt) heisst Cat. 447 * *"• *^ 
gagenstellet, Herrn. 523*'^*^ widersagende. 

Speciell contrarie opponi (gegentheilig entgegengesetzt sein) über- 
setzen Herrn. 478**'^ '' ein anderen widerwartigo begagenen. Contradic- 
torie opponi (widersprechend entgegengesetzt sein) dagegen bedeutet st4n 
in widerchetungo gagen Herrn. 478^ '* *. Contradicere wird Herrn. 478 ** ^^ 
durch widercheden, 523*^ durch fersagen, De syll. 541**^* durch gelou- 
genen ausgedrückt. Contradictio heisst widerchetunga Herrn. 476''"; 
8. 479*'; 488** '^ widercheta Herrn. 481 ^'^^ 506***. Davon abgeleitet 
widerchetig: contradictorius Herrn. 478***^; 481'' '^ 

Der Satz: non erit opposita, sed erit ab ea diversa (so ist er nicht 
der Gegensatz, sondern nur ein anderer Satz als der erste) ist Herrn. 481* *** ** 
durch: ne sihet si nicht gagen iro, nube föne iro übertragen. Medium, 
welches bei Gegentheilen mitunter vorhanden ist, nennt die Uebersetzung 
daz mitta Cat. 452**^' u. ö.; 452**'® umschrieben diu under zvisken stant. 

2. Quantitas (Grosses) heisst gewahst Cat. 464**^, wio michel 
Cat. 384** ^^ Es zerfällt in das continuum (stetige) und in das discretum, 
separatum (getrennte): sumeliche quantitates habent sih zesamine, haftent 
zesamine, sumeliche sint underskeiden Cat. 399 *'^*; 399**^**; 400*^*; 
403* *^ Uebersetzt ist continuum durch zesaminehabig Cat. 403***, dis- 
cretum durch geskeiden Cat. 399***^; zesaminehabig braucht auch De 
cons. 193 **^ Copulare (sich berühren) heisst zesamineheften Cat. 399***- **, 
zesaminebinden Cat. 400* ^ haften züo Cat. 402** ^, stozen an Cat. 403 ** ^ '*. 

Zu den Getrennten gehören numerus (Zahl): zala Cat. 399**^ und 
oratio (Wort): reda Cat. 399* ^^ denn die Theile einer Zahl haben keine ge- 
meinsame Grenze. Pars bedeutet stucche Cat. 399* *'; 400** '*, teil Cat. 399** *; 
400**®; De conjs. 85**. Terminus heisst marcha Cat. 399***; 400* *2; 
400**^; 401***, raarchunga Cat. 400*', ort Cat. 400**', undermerche Cat. 
401 **-^ Communis terminus ist gemeiniu marcha Cat. 399****; 400**^®; 
u. ö., gemeine undermerche Cat. 401** '* oder zusammengesetzt gemeinmerche 



37 

Cat. 401*''^ Terminare heisßt marchon Cat. 401 •^^ orton Cat. 401 \^«. 
Sumere communem terminum wird genannt undermarchon Cat. 400**^*, 
understupfen Cat. 400*"; — De cons. 85** gebraucht dafür under- 
akidon. Wiener Logik z. 8 ist discemere mit geundermarchon ausgedrückt. 

Zu den Stetigen gehören linea (Linie): reiz Cat 399*'*; 412* ••, 
zila Cat. 412*«*, riga Cat. 412»-«, strih Cat. 412*^, durhgang Cat. 401 »^«; 
412*-% ferner superficies (Fläche): obeslihti Cat. 399***; 407»*", feW- 
slihti Cat. 400 *^^ üzenabtigi Cat. 412*-«, slihti Cat. 401*«-'% 404**, feld 
Cat. 406^^ ^'i 403 »^^^ und corpus sive solidum (Körper): hevi Cat. 399*«^; 
401*^, dicchi Cat. 412* *\ Das Adjectivum solidus heisst erhaven, 

dicche. olang (daz chit aleganz), unhol, feste Cat. 412**^ *«. Arten 
der superficies sind triangulus (Dreieck): driort Cat. 443***, driskoz 
Cat. 443**', quadrangulus (Viereck): fierort Cat. 443**«, quadratum 
(Quadrat): ebenlangsitiu fiera Cat 443***^, circulus (Kreis): ring Cat. 
443** *^ Capeila gebraucht 306**«« unebensitig quadratum. 

Die Linie ist stetig, denn sie mag understupfet werden Cat 400*". 
Die geraeinsame Grenze der beiden Theile ist punctum: stupfCat 400**; 
400****; 400**« **. Punctum ist anafang lineae unde üzläz heisst es De 
cons. 85 * ^- *. Aus dem einen gemeinsamen Punkte werden durch Theil- 
ung der Linie zwei ortstupfa Cat 400 **\ Die Linie ist lang (habet 
lengi Cat 400***^, aber nicht breit (äne breiti Cat 400***«); der Körper 
hat dicchi sament dero breiti Cat 401'*"*«, diu hohi unde diu dicchi 
Cat 404*** **. 

Eine zweite Eintheilung des Grossen ergibt sich daraus, ob die ein- 
zelnen Theile eine bestimmte Lage zu einander haben oder nicht : sume- 
liche bestant föne iro stucchen ein anderen etewio ligenten, sumeliche 
föne unligenten Cat. 399* *«'^*^*. Positio (Lage) ist verdeutscht durch stata 
Cat 405*««, gelegeni Cat 405*«* ««; 406'*, skepfeda Cat 405 *^ leger- 
stat Cat 405***«. Cat 439***« ist positio durch wio teilellh lige um- 
schrieben. Also dispositio ist applicatio, so ist positio coUocatio; jenes 
ist züobietunga und züofüogi Cat. 416**'«, dieses gestelleda und sezzi 
Cat. 415**'; 416'**. Eine Lage gegeneinander haben die Theile aber 
nur, wenn sie bleibend sind; permanere ist ausgedrückt durch gestaton 
Cat 405**«, in stete stan Cat 405**««, ze stete stan De cons. 65*«*; 247*«*, 
stillo gestan Cat 405***, ungewehselöt sin Cat 405'«*, weren Cat 406". 
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Eine stetige Grösse ist auch tempus (Zeit) : zit Cat. 399^^^ und locas 
(Raum): stat Cat 399* **, 403* *'• »♦• ^ Bei der Zahl wird niemand zeigen 
können, wie die Theile derselben eine Lage zu einander haben, oder wo 
sie liegen, und welche Theile einander berühren, und ebenso wenig wird 
dies bei der Zeit geschehen können, da kein Theil derselben beharrt. 
Sie sind stets in Bewegung: ana inferte Cat 405 ^^ Eher könnte man 
sagen,, dass die Zeit eine gewisse Ordnung habe. Ordo ist durch orden- 
haftigi Cat 405**® ausgedrückt. 

Am eigenthümlichsten ist es dem Grossen, dass es alö gleich oder 
ungleich, gerade oder ungerade ausgesagt werden kann. Aequale oder 
inaequale heisst ebenmichel unde unebenmichel , gemäze unde ungemäze 
Cat 411^ '••^^ und De cons. 34 ^'^^ par et impar, abundans et perfectus 
aber gerad unde ungerad Cat 413^*^; 448* ^ *^ eben ioh uneben Cat 452 *" *. 

3. Relatio, ad aliquid (Beziehung) ist durch gagensiht Cat 414^ ^^; 
447***, des einen haba ze demo anderemo Cat 426**^'*^*^, ze etewiu 
Cat 384**^; 414*'^ u. ö. ausgedrückt. Aliorum dici (als das, was es 
ist, als an einem anderen seiend ausgesagt werden) ist durch anderero 
sin unde anderero heizen, daz siu sint (unde heizent 414* ^) Cat 414* ^^- ^'; 
415^'^; 416* 2*; 426*^*; 447 *«'*^ u. ö. verdeutscht Dbä Passivum ande- 
rero geheizen werden ist Cat. 426 ** ^- '* gebraucht Quomodolibet ad ali- 
quid aliud dici, assignari (sonst wie in Bezug auf ein anderes ausgesagt 
werden) wird meist durch etewio gesprochen werden ze einemo anderemo 
Cat 420*'; 420* '^ 452* ^ gagen demo Cat 420^**; 421*«; vergl. 
4jg»s4. 36. 417 b 81 bezeichnet; auch activ: übe man siu sprichet ze dien 
Cat 420**®. Daneben steht ze anderen etewto sehen Cat 416*'^; vergl. 
420*^, sehen an ander Cat 425*'®, man ne bechennet nicht, wara iro 
namen sehen Cat 428***. 

Das Wesen der Beziehungen besteht darin, dass das eine sich zu 
dem anderen irgendwie verhält. Ad aliquid se habere ist durch sih 
haben ze etewiu Cat 426*^; 427*»' gegeben; vergl. 427*^- ^®®««. Re- 
lativa habent sih züo ein anderen Cat. 426 ^'^. Se habere ad se in- 
vicem (sich entsprechen) heisst Cat. 414**^'; Herm. 481*^*; 506*^*; 
508*^; 510*^ ein anderen incheden. 

Esse ad aliquid (zu den Beziehungen gehören) ist Cat. 426* **; 427* *'; 
428***^'*'" durch wesen ad aliquid, in der Regel aber durch sehen ze 
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anderen Cat. 41 6 ' *^, ze anderen dingen Cat. 41 5 ^ *, sehen an ander Cat. 408 ^ ** 
übersetzt; vergl. 418' ^^ 420''^; 447'«; 447*»*^. Sehen züo einemo 
anderemo Cat. 408'® bedeutet ad aliquid referri (mit einem anderen 
verglichen werden). Das active referre ist durch cheren unde rerten ze 
einemo anderemo Cat. 409'^ ausgedrückt. Relatio ad aliud est (es ist 
Beziehung auf etwas anderes vorhanden) heisst man mizet sie ze ande- 
remo Cat. 408 '-1 

Relativus verdeutscht Cat. 446^® gagensihtig, 447'^® (vergl. 452'*) 
ze imo sehende. Cat. 4 1 4 ** -• ® wird es umschrieben durch diu sehent ze 
anderen, ze dien siu gesprochen werdent. Für indifFerens steht 449'^ 
haben füre ne weder. 

Alle Beziehungen werden von Gegenstanden ausgesagt, die in der 
Aussage sich umtauschen lassen, mit dien siu umbeg&nt Cat. 417**^; 
vergl. 418'^-*^; 418*^2-^*; 419'^»« u. s. w. ; Herm. 474»'«->*; 5W\ 
Ebenso Wiener Logik z. 19 mit dien gät er umbe, z. 23 mit demo gat 
er umbe. Auch durch becheret werden Cat. 419^**, bewendet werden 
Cat. 420'^, umbebewendet werden Cat. 420^* ", umbegang haben 
Cat. 451***; 460'^* wird converti ausgedrückt. Convertentia sind diu 
gagencherten Cat. 420'®. Convertibilis heisst wendeling Cat 420'*®; 
420 ^\ Conversio (ümtauschung) ist mit umbecher Cat. 414^*« «2; 418'", 
umbegang Cat. 418''* übersetzt. After umbegange wird Cat. 451**^ 
für reciprocative gebraucht. 

4. Qualitas (Beschaffenheit) heisst wiolichi Cat. 393 **^^^ 432^^^; 
438"«; 439 "^ 464'^ u. s. w.; De cons. 254**", wiolih 384»* ^^ Das 
Wort wird in mehrfachem Sinne gebraucht. Als die eine Art gilt habitus, 
habitudo (Eigenschaft) und dispositio (Zustand). Das erste ist mit haba, 
das zweite mit beskerida ausgedrückt: Cat. 433'«-^' ^«- '*; 434' ^^^^•*'; 
434b 2. 8. 9. 10. 21 . — 454b 10 ^ habitus mit chust verdeutscht^). Synonym mit 

dispositio steht 433^'^ affectio (affectio unde dispositio ist al ein, so un- 
sih Boethius leret Cat. 416'^), das durch anagehefteda Cat. 415»**-^% 
anafundeda Cat. 433 **^ anachomeni Cat. 433^'*; 434'®; 437 '*• übersetzt 
wird. Die Eigenschaft ist permanentior et diuturnior : festera unde wiri- 
gora Cat. 433"»-**; 437^^ statera Cat. 434^«; s. 437^*, inferet manne 
unsamfto Cat. 433'^*, gat unsamfto aba Cat. 434'^'. Die Zustände sind 

1) 442 b 80. 443 »22 [gf^ \igi,hA irrthümÜch im Sinne von affectio gebraucht. 
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faciles et cito permutabiles; unfoste unde sih snello wehselont Cat. 
433 b ij. 16. „ feötiu haba daz ist habitus, unfestiu daz ist affectus 
Cat. 415^®. Affici ist durch geanafundot werden Cat 433**^^ ausge- 
drückt. Permutari heisst intanon Cat. 453*'^^ Das Adjectivuin affec- 
tus heisst gehaft Cat. 416*^^*•^^ anagehaft Cat. 415*^*^^'; vergl. De cons. 
156^ *^ Dispositus (sich verhaltend) nennt die üebersetzung geanaleitot. 
Cat.434*'^ beskeret Cat. 434*»'^^^; 416*^'- *^ beskibet Cat 434^'^; 435*^^ 
Dann steht haba im Gegensatze zu darba (privatio) überhaupt im 
Sinne von habitus, habere (innehaben, besitzen) Cat. 446*"'^^^; vergl. 
445 a 14. i7. 449 b 11. 464bi»fgg. u ö. Von habitus und privatio (ßeraubtsein) : 

haba und darba verschieden ist habere habitum (das Haben haben) und 
privari (beraubt werden): etewaz haben und darben Cat 450* *^^*'- "^; 
vergl. Cat 450**^'-*'* Habitus susceptibilis (des Habens fähig) wird 

durch habemahtig Cat 449*» '^ 452»»* ausgedrückt; Cat 415'^^-' ist 
habemahtig für habilis gesetzt 

Zur zweiten Art der Beschaffenheit gehört alles, was sich auf ein 
natürliches Vermögen oder Unvermögen bezieht Potentia, potestas und 
impotentia entsprechen mäht und unmaht Cat 435»"-**; 440*"^; — 
435 »'^u.ö. Ebenso verwenden Herm. 517* *• ** u. ö. mäht Possibile esse, 
possibilitas ist ebendort gleichfalls damit verdeutscht: 517*'^; 517**^®; 
u. ö. Cat 440 ^ *' übersetzt mäht auch valitudo. Naturalis drückt der 
Uebersetzer Cat. 435*^ durch äne tat aus; 435* '• ist es durch geläzen sin 
umschrieben. Herrn. 473*"»* steht für natura sunt unae orationes: natür- 
licho unde samo so föne selbwahste. Naturalis substantia, generatio 
(natürliche Anlage) heisst Cat 437^*'; 450*** anaburt Das Adjectivum 
anaburte, anaburtig ist Herm. 522^'; 522**"*^ gebraucht, um secundum 
se (an sich) auszudrücken; De cons. 109*"^ bedeutet es naturalis. Dann 
dient tat Herm. stets zur üebersetzung von actu, einmal 487*^^ im Sinne 
von wirksam, dann im Sinne von wirklich: 517**^; 518^^'; 519*^" ^»\ 

Eine dritte Art von Beschaffenheiten sind die dauernden und vor- 
übergehenden Beschaffenheiten des Leidens. Die passibiles qualitates, 
welche von gewissen schwer veränderlichen und beharrenden Leidens- 
zuständen ausgehen, nennt die Üebersetzung Cat 43 6 ^'^^ dolemachtge 
qualitates. Sie sind wonente wiolichina 439* ^^, und werden leidende Be- 
schaffenheiten deshalb genannt, weil sie aus einem Leiden entstanden sind, 



41 

oder weil jede derselben in Bezug auf die Sinne ein Leiden bewirkt, 
quoniam perfectiva sunt passionis: siu sint machara dolungo Cat. 436^^'. 
Cat. 460**'; 461*** steht machunga für causa und in demselben Sinne 
ist es auch De rhet. 562»*' und De cons. 82'"; 198»^; 216**»* u. ö. 
gebraucht, wo ausserdem causa durch wurcheda 82* '», urhab 198***, er- 
reccheda 198* **, sowie bildlich durch samo 198* ** und urspring 215* ^ ver- 
deutscht wird. Analog steht machön, recchen für causam esse Cat 460** **; 
461***; — 460**®; 462***; De cons. 233***° u. ö. Die passiones dagegen, 
welche sich leicht wieder auflösen und schnell beseitigt werden können, 
heisst der Uebersetzerdolunga Cat. 438 *••*'; 439**, stungedä Cat. 439**. 
Die leidenden Zustände sind wortene stungedä Cat. 439 **^ 

Eine vierte Art der Beschafifenheit bilden die Figuren und Gestalten 
der einzelnen Dinge. Forma bedeutet getat Cat. 439***, figura aber bilde 
Cat. 439* *^ bildes geskaft Cat. 443 **^ Eigenthümlich für die Beschaffen- 
heit ist es, dass lediglich in Bezug auf sie etwas ähnlich oder unähn- 
lich genannt werden kann. Simile und dissimile übersetzt gelih und un- 
gelih Cat. 444**^'- ****** u. ö.; ebenso De cons. 34** *• u. ö. 

5. Pati (Leiden) ist in der Regel mit dolen ausgedrückt: Cat. 384** •^; 
436 **^ 445*** u. ö. Vereinzelt steht infinden Cat. 436*'*; 436*»******, 
geskehen Cat. 437***. Passio übersetzt dolunga Cat. 436***^; 437*®- *^ 
437***; 438* • u. ö.; Herrn. 466***. 

6. Facere (Thun) bedeutet tüon Cat. 445*****, 

7. Situs (Zustand): gelegeni Cat 384****. 

8. Ubi (Raum): w&r Cat. 384** *^; 436 * **, in welero stete Cat. 411* *; 
446* *•. 

9. Quando (Zeit): wenne Cat. 384** *•; 436*'*, in welemo zite 
Cat. 446***. 

10. Habitus (Haben): haben Cat. 446**», anahabid Cat 384** *>. 

Prius (früher), zunächst auf die Zeit bezogen, ist mit erera Cat 459* *^ 
u. ö. übersetzt. Dann heisst etwas früher, wenn es sich in Bezug auf 
die Folge des Seins nicht umkehren lässt, quod non convertitur secundum 
subsistendi consequentiam : an dero nötfolgungo des wesennes Cat. 459* ** *. 
Eorum, quae convertuntur secundum essentiae consequentiam heisst dero 
diu umbegang habent iro mitewiste Cat 460**»'*-; vergl. 461****'*-. Mite- 
wist (s. oben s. 32) bedeutet, dass gegenseitig das Dasein des einen 

Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XVm. Bd. I. Abth. 6 
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aus dem Dasein des anderen folgt, daz iowederez note mit anderemo 
ist Cat. 460 •^•^♦. In derselben Bedeutung steht Cat. 460 '*• sament- 
wist, das 463'" geradezu consequentiam übersetzt. Herm. 518***^ ist das 
Adjectivum gefolgig, Cat. 462'*^ notfolgig gebraucht, das in gleichem 
Sinne auch wieder De cons. 184' ^* begegnet. Endlich heisst etwas früher 
in Bezug auf eine bestimmte Ordnung. Die elementa sind die analeita 
des werches Cat. 459 ^^ Foresaga ist der Reihe nach früher als saga 
Cat. 459**"; s. hierüber unten s. 44. 

Simul (zugleich) namentlich von denjenigen Dingen ausgesagt, deren 
Entstehung in demselben Zeitpunkte erfolgt, wird mit sament Cat. 461 * "• *•; 
462'*'' u. ö., ungeskeiden Cat. 461*" übertragen. Motus (Bewegung) 
bedeutet waga, wehsei Cat. 462'^'", movere: wegen Cat. 463***. Ihre 
sechs Arten sind: a) generatio (Entstehung): geburt Cat. 462'^*; Herm. 
522'* ^ beren Cat. 462'''; 463** '^ b) corruptio (Untergang): warteda 
Cat. 462' 2*, erworteni Cat. 462^ ^ irwerden Cat. 463***^^; De cons. 
144 •82. ^^ augmentum (Vermehrung): merunga Cat. 462' **, wahsen 
Cat. 462^«; 463»»*^; 463^"; d) deminutio (Verminderung): minne- 
runga Cat. 462'^«, svinen Cat. 462^«; 463"*; 463 ^*^ e) alteratio 
(Veränderung) : anderlichi Cat. 462'"; 462^^- ''^- *^- 2«; 463'^ f) secundum 
locum mutatio (Ortswechsel): furderruccheda Cat. 462'^, stete wehsei 
Cat. 462**®, rucchen 463**". Das Gegentheil von der Bewegung ist 
quies: stilli Cat. 463** *», in stete stän Cat. 463**^% unwehsel Cat. 464' *• «l 



II. Hermeneutiken. 

Nomen (Hauptwort) ist unübersetzt geblieben. Simplicia nomina und 
composita (einfache und zusammengesetzte Worte) werden als einlichiu 
wort und zesaminegesaztiu Herm. 468'**** unterschieden. Einluzze be- 
deutet aber auch rein für sich ausgesprochen, secundum se dictum 
Herm. 471'*. Infinitum nomen (unbestimmtes Hauptwort) ist mit un- 
gwisnamo Herm. 469 ' *, innominabile (namenlos) mit unnamig Herm. 490 ' *^ 
verdeutscht. 

Casus nominis (in dem engeren Sinne als Biegungen) heissea weh- 
sela des nominis Herm. 469'**; casus ist flexio d. h. eher Herm. 469'**, 
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flexio ist alteratio d. h. anderlichi Herrn. 469* *', alteratio ist mutatio 
d. h. wehsei Herrn. 469* ". Die Casus sind daher wehsela Herrn. 469* '^ — 
Cat. 418** ist casus unübersetzt geblieben. Als Bezeichnung der Bieg- 
ungs- und Ableitungsendung im weitesten Sinne aber ist casus Cat. 380'* 
durch üzlaz ausgedrückt. 

Auch Verbum (Zeitwort) ist nicht verdeutscht. Das namahaftesta 
verbum Herrn. 470^** bezeichnet das praesens tempus: dia gagenwertün 
stunda Herrn. 469 *'*^. Aber die casus verbi (die Biegungen des Zeit- 
wortes) bezeichnen die zwei tempora, die umbe daz praesens stant 
Herrn. 470**^. Praeteritum und futurum, für die gleichfalls kein deut- 
scher Ausdruck gebraucht ist, stant in eben Herrn. 470****, praesens stat 
in mittemen, futurum loufet züo, daz iz praesens werde, praeteritum, daz 
praesens was, loufet dana Herm. 470 '*'^'**-. Das Praesens ist üzlaz prae- 
teriti, anafang futuri Cat. 402^^**^'. Dagegen finden sich die Ad- 
jectiva gagenwert, ferfaren, chumftig Herm. 476* ^'^ 22. ^s^ Cat. 402^^-^*, 
fergangen, ergangen, chumftig De cons. 245^*®^; 246^'*. Infinitum 
verbum ist Herm. 470 ''^ durch ungwis bezeichenentez verbum gegeben. 

Die Rede besteht aus Worten, welche etwas bedeuten, und zwar 
nicht von Natur, wie ein Werkzeug, sondern in Folge Uebereinkommens. 
Nomen ist vox significati va : ein bezeichenlih stimma undeein bezeichenlih 
wort des dinges, des namo iz ist Herm. 467 *" ^®; 468^ l Instrumentum heisst 
geruste, geskirre, geziug, azäse Herm. 47 2 *'^. Secundum placitum bedeutet 
after mannes willen Herm. 472 * ^- •*; vergl. 472^ ^' , after dero gelubedo, die 
iz erist funden Herm. 467 ^ ** ; 468 *^ '; 472* •*. Auch in den Cat. ist placitum 
theils mit willo, theils mit gelubeda übersetzt; willo steht 396 ^''^ gelu- 
beda 379**®. Ueber placitum im Sinne von opinio s. oben s. 33. Die 
einzelne Silbe eines Wortes bedeutet nichts, ne mag nieht bezeichenlih 
sin durh sih Herm. 472* ', iz ist ecchert ein stimma (Laut) Herm. 472*^^; 
vergl. 468* ^^ 

Nicht jede Rede enthält ferner einen Ausspruch, non omnis oratio 
enuntiativa est, sed in qua verum vel falsum est. Wir mugen ouh diuten 
enuntiatio: saga; saga ist beidiu, war ioh lugi Herm. 473**; vergl. 
477*82. 47707. 16. 478»>8. 499*11. Ebenso steht De syll. 554*'«: est 

autem enuntiatio oratio verum aut falsum significans. Haec teutonice 
saga dicitur, quia solemus enuntianti respondere, du sagest war, du ne 
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sagest war; vergl. 558^****** Diu fier wort (praedicatio , proloquium, 
propositio, enuntiatio) , steht De cons. 134* *, mugen wir geiicho unde 
gemeinlicho diuten saga. — Saga sint io offenungä des wänes unde dero 
gedancho De syll. 525*** •^ Dann bedeutet saga Cat 459**^^ auch nar- 
ratio (Ausführung) im Gegensatze zu foresaga 459^^ i. e. proemium (Vor- 
wort) i. e. praefatio, dia rhetores heizent exordium. 

Die ursprünglich als eine auftretende aussagende Rede ist die Be- 
jahung und die Verneinung; alle anderen sind nur durch Verknüpfung 
eine, aliae conjunctione unae: föne bände Herrn. 473 ^ ^°; vergl. Herrn. 474^^^^*. 
Inconjunctus (unverbunden) heisst ungebunden Herrn. 474****, solus (bloss): 
bar Herrn. 475*^; 474*". Die Reden sind entweder simplex (einfache 
Aussage): sieht unde selbwahsen Herrn. 475*"^ ^, oder conjuncta (besteht 
aus mehreren solchen einfachen Aussagen): gebunden samo siu si zesa- 
minegeleget üzer dien siebten Herrn. 475^® ^ Ebenso sind die Vorstell- 
ungen simplex: sieht Herm. 523*^, oder implicitus: zviske Herm. 523**^ 
Universalis (allgemein) heisst gemein Herm. 477 * ^*, gemeinlih Herm. 477 * *' 
486**, singularis (einzeln): einluzze Herm. 479'' *, einluzlih Herm. 477*^® 
In der Regel ist aber universalis durch allelih verdeutscht: Herm. 477**^ 
477b7. 14.81. 478»>«'7. 478^9; 479**; 481^**; 492**'; 494**^*'' 

525* » '•• «^- '^ 525 '^ »• *• \ Auch De cons. 237 * '*•*' ; 252 '^ * braucht allelih 

Ebenso übersetzen Cat. 449*"'® universaliter mit allelicho; vergl. Herm 
477b8o. 478^8^ 

Bei den seienden und gewordenen Dingen, an gagenwerten dingen 
unde ergangenen Herm. 482 ^'•^^ (vergl. oben s. 43) muss die Bejahung 
oder die Verneinung wahr oder falsch sein, bei den einzelnen erst kom- 
menden Dingen, an chumftigen geheizen die man föne einemo tüot 
Herm. 483*", verhält es sich aber nicht ebenso. Es würde oder wäre 
sonst nichts aus Zufall, oder wie es sich gerade trifft. Casus ist Herm. 484 * ^ 
durch ungwissiu geskiht ausgedrückt, 485*® '^ durch wio iz gefalle um- 
schrieben. Utruralibet wird 484*"; 484'** durch einweder, 484*^; 
484 *"* durch beidero w&n, 485* • durch in ungwis, 487'*'* durch ze beiden 
geiicho gegeben. Umschrieben wird utrumlibet durch daz under zvein 
heizet Herm. 486 '^ *. Alles würde vielmehr aus Nothwendigkeit. Necessitas 
heisst Herm. 484*" not, liberum arbitrium 484**° selbwaltigi. Auch De 
cons. 218'^ '; 221 * ^® steht selbwaltigi, 192 *» «'; 193 * * aber selbwala. Liberum 
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voluntatis arbitrium (s. oben s. 19) heisst 193^*" selbwaltig cbiesunga 
des willen. 

Die angulares (die einander diametral gegenüberstehenden Sätsse) 
sind entweder indefinitae: ungemarchote Herrn. 493*' oder definitae: ge- 
marchöte mit demo nomine omnis Herrn. 493 *^ Im ersteren Falle sind 
sie gehelle Herrn. 493'*, ebengeware Herrn. 493*", im zweiten wilon 
sament war Herm. 493'®; vergl. 493 '^l 

Possibile esse (möglich sein) ist mit daz der sin mag Herm. 510** ''• "; 
s. 510****; 515*® übersetzt, contingit esse (statthaft sein) durch geburet 
Herm. 510*""; s. 510^'*, non impossibile esse (nicht-unmöglich sein) 
heisst ne ist nicht unmahtlih Herm. 510^ '^ non necessarium esse (nicht- 
nothwendig sein) aber not ne ist is nicht Herm. 510^**. — Possibile non 
esse (möglich nicht-sein) bedeutet mahtlih ist, daz iz ze leibe werde Herm. 
510^'^, contingere non esse (statthaft nicht-sein) : demo daz geburet, daz iz ze 
leibe werde Herm. 510**^, non impossibile non esse (nicht-unmöglich nicht- 
sein): ne ist nicht unmahtlih, daz iz ze leibe werde Herm. 510 ^'^ non 
necessarium non esse (nicht-noth wendig nicht-sein): ist unnöt, daz 
iz ze leibe werde Herm. 510^". — Non possibile esse (nicht-möglich 
sein) ist ausgedrückt durch daz der sin ne mag Herm. 510^^, non con- 
tingens esse (nicht-statthaft sein) : ne geburet Herm. 510**^, neces- 
sarium non esse (nothwendig nicht-sein) wird verdeutscht durch ist not, daz 
iz ne si Herm. 510 **'^; s. 515* '^ impossibile esse (unmöglich sein): 
unmahtlih, daz iz si Herm. 510**^*^ — Non possibile non esse (nicht- 
möglich nicht-sein) : daz ze leibe werden ne mag Herm. 511'*, non con- 
tingens non esse (nicht-statthaft nicht-sein): daz ne geburet, daz iz 
ze leibe werde Herrn. 511'', necesse esse (nothwendig sein): daz ist 
note Herm. 511 ^\ impossibile non esse (unmöglich nicht-sein): un- 

mahtlih daz iz ne si Herm. 5 1 P ^ 

Diese Bestimmungen, welche trotz ihrer verschiedenen logischen 
Form fast die gleiche sachliche Bedeutung haben, folgen nun einander, 
wenn sie figurenartig (subscriptio : nähskrift Herm. 51 1^*) zusammen- 
gestellt werden. Und dieses sequi {dxokovd-ely , k'nea&ai; in derselben 
Colonne unter einander stehen) wird in den Herm. zunächst durch- folgen 
verdeutscht: 480 *»^'^-^«; 510^ ••^»; 514'"-»»; 5 1 4 »> lo. n. 12. i7. 20. ». 5i5»s^29. 

516*"; 518*"; 518^^; vergl. 518^ 2°. Possibile habet obe imo sin con- 
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sequene non impossibile Herrn. 515 •*^*-; vergl. 512**". Conversim (der- 
selben Reihe) heisst missewendigo Herrn. 511 **^^ Gleichbedeutend mit 
folgen ist manchmal jehen gebraucht. Dem: enen zvein folgent disiu 
zvei Herm. 510***^-" entspricht: hier jehent aber zvein andere zvo 
Herm. 510 *'^'''^; vergl. 411**'^; hier jehent zvein sagon andere zvo 
Herm. 511**; sp jihet diu non possibile esse demo impossibili: sequitur. 
Herm. 515**"; vergl. 510***'; 510*^. 

Mit dem Worte „folgen" verbindet sich aber auch der Begriff der 
ziemlich gleichen Bedeutung dieser Bestimmungen und die Ansicht, dass 
die bejahenden mit den verneinenden derselben Reihe ausgetauscht werden 
(dvTiOTQetpea&ai) können. Daher ist sequi auch durch hellen, gehellen aus- 
gedrückt: necessaria ne hellent nicht dien anderen contradictorie , nube 
contrarie übersetzt manifestum est, quoniam non eodem modo, sed con- 
trarie sequuntur Herm. 5 1 2 ** ^' * ; vergl. 513***; 516*^; zvivel mag. sin, 
übe possibile gehelle necessario: sequitur Herm. 516**; vergl. 518* '^^^^ 
Ne hellent siu in ein Herm. 515**'. Auch das Adjectivum gehelle ist 
Herm. 510* ** gebraucht. Herm. 495 ** * steht für sequi: haben füre ein und 
Herm. 512*^* missekeri haben. Missekeren bedeutet dann Herm. 498* " 
transponere (umstellen von Haupt- und Zeitwörtern in einem Satze, wo- 
durch der Sinn desselben nicht geändert wird), wofür sonst missesezzen 
Herm. 497*****^; 498**® erscheint. Mobilia und immobilia (veränderliche 
und unveränderliche Dinge) ist durch diu lebenden unde unlebenden 
Herm. 518**^ ausgedrückt. 



III. De Syllogismis. 

Syllogismus ist mit sloz De syll. 557**^*, slozreda De syll. 548 
übersetzt, umschrieben durch eines dinges irr&teni unde gwisheit föne 
anderen De syll. 542 *®-*-^^, eines dinges festenunga föne anderemo De 
cons. 56**'®. Auch De rhet. 563*** gebraucht eines dinges irrateni föne 
anderen. — Quid est Syllogismus ? ratiocinatio : gew&rrachunga De syll. 542 * ^ 
redenunga De syll. 555** ^^ argumentatio vel argumentum: Wortzeichen, 
gwissunga, irreccheda, irfareni, gloublichi De syll. 556* *• '"^j dissertio: redo- 
spahi De syll. 556**^ (dissertus: redospaher, chleinchosiger 556***), dis- 
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cussio: ursüoh De syll. 556*", Judicium: beBÜocheda, chiesunga De 
syll. 556 '"•*'; ebenso De cons. 218^^; 237^'*; 247*^^ (diese Worte 
werden aber nur gebraucht, si de syllogisrao Judicium dicitur; sonst heisst 
Judicium: gerihte 556*^; vergl 556* ^^-^•); experimentum ist umschrieben: 
daz man befindet unde geeiskot dia wärheit De syll. 556*^^-^*, dispu- 
tatio ist De syll. nicht übersetzt; De cons. 83*^^ steht wissprächunga. ^ 

Ratiocinatio est quaedam indissolubilis oratio d. h. feste gechose, 7^'' 
unzvlvelig gechose, beslozen reda De syll. 542* ^*;^*-"; vergl. 555***^; ^- , 
auch Capella 335*^^ ist syllogismi durch nötfestiu gechose übesetzt. Ratio- '?^' '■ ' '/^v 
cinatio heisst auch quaedam orationis catena et invicta ratio : sigenemelth C 

gechose, daz man entrennen ne mag De syll. 541* *^" "^ De cons. 197** 
ist ratiocinatio erklärt durch so wir ein föne anderen erraten ; Capella sagt 
335*^* so ein föne änderen geouget wirdet unde föne dien gwissot wirdet. 

Analog diesen Substantiven sind die Verba übersetzt, welche mit 
denselben zusammenhangen, a nomine, quod est ratio, fiat verbum ratio- 
cinor, liinc iterum verbale nomen ratiocinatio: ze erist chit man reda 
(s. oben s. 27), dannän chit man redenon De syll. 555^^^^; 555*"; 
— 558* ** steht wärrachon (der warrachot, der mit redo sterchet unde ze 
wäre bringet, daz er chosot De syll. 558*^'^), disputare: rachön De 

syll. 555*'*; 555**^*; 558*^* (der man rachot, der rado chosot, spüotigo 
chosot, rätiskot, gloublicho chosot De syll. 558*"'»«); 557^ in der üeber- 
schrift ist disputare mit wissprächon ausgedrückt, das auch De cons. 83* ^^ 
begegnet, argumentari: dannänman iz wizzen mag aide irräten mag, 

aide daranäh chomen mag De syll. 555^*' *®, erraten De syll. 555*'^, 
disserere: chleinchoson De syll. 555 *'^ rachön De cons. 79* ^^ dis- 

xjutere: ersüochen De syll. 555**^, ursüochenon De syll. 556**^; ».De 
cons. 57*^*; 228***, Judicium facere: ze urteildo werfen De syll. 

555*^; 556**®, experiri: befinden De syll. 555*^. 

Jeder Syllogismus besteht aus Sätzen; constare, confici heisst werden 
üzer De syll. 542^*, föne De syll. 544**; 545***, geben föne De syll. 
544* *^ machon föne De syll. 543****, tüon föne De syll. 544****; 445***«, 
bestän föne De cons. 100* '^^ Proloquium i. e. propositio (praedicatio, 
enuntiatio De cons. 133**'*^*) ist verdeutscht mit gruozeda, bietunga De 
syll. 542**' '^; 550* ^ö; 550*» *^- ^ u. ö. Andere heisst es De syll. 542*»*^ 
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gebrauchen bemeinunga. Es ist aber nirgends belegt. De cons. steht 
134 a 8. la 24 g^gj^ (g qI,3j^ g 44)^ 182»"»« zala. 

Jeder Satz enthält zwei Begriffe: subjectivum (= subjectum = ünter- 
begriff) und declarativum (= praedicatio = Oberbegriff). Subject (föne 
demo ieht gesprochen wirdet De cons. 134**^^) ist durch daz fundament, 
Prädikat (daz föne imo gesprochen wirdet De cons. 134^®^ durch daz 
uberzimber De syll. 543 • •• ^ ausgedrückt; vergl. 543 * ^*"". De syll. 545 * '**• 
ist subjectivum durch daz fordera, declarativum durch daz aftera gegeben ; 
546 • "• *' steht für subjectivum der erero teil, 545 • "• ** fär declarativum 
der aftero teil; vergl. De cons. 134* »• w- «•• »; 181 •^ 

Die vulgares syllogismi (die die liuti üobent De syll. 542***) theilen 
sich in praedicativi i. e. categorici und hypothetici i. e. conditionales. Der 
erstere ist der gesprocheno äne iba De syll. 542***; 556**'*, der slehto 
gesprochene De syll. 548* *, diu slehta slozreda De syll. 548***. Auch 
De cons. 133*"** steht slehto gesprochener, wanda er barlicho äne ge- 
dingun unde äne iba chit. Der letztere ist der gesprocheno mit ibo De 
syll. 542* •*•*•; vergl. 556*""", der mit gedingun gesprocheno unde mit 
ibo De syll. 548****^, mit gedingun wärrachondo De syll. 548** *^ De 
cons. 133*"*''* nennt den Syllogismus conditionalis mit gedingun ge- 
sprochener, wanda er mit gedingun unde mit ibo chit; vergl. 250*^*^-. 
Est autem iba, quando dicimus übe, conjtinctio si. De syll. 542 •*•'«« 

Der prädikative Syllogismus enthält drei Sätze, von denen die zwei 
ersten Prämissen genannt werden. Sumptum, concessum ist mit gejiht 
De syll. 542 **"^ 545*^^^*; 555 ••, jeunga De syll. 542*»»*, grüozeda, biet- 
unga, gechose, ursüoh De syll. 554** **• '* verdeutscht. De cons. 133 ** * sind 
die sumpta gleichfalls gejihte genannt Speciell superius sumptum, pro- 
positio major (Obersatz) heisst diu örera gejiht De syll. 545' *•, De cons. 
182'**; 182** "^ ursüoh De syll. 553****, daz foregända sumptum De syll. 
446***, sequens sumptum, propositio minor, assumptio (Untersatz) ist 
genannt diu andera gejiht De syll. 545'*'", daz aftera sumptum De 
syll. 546'". 

Die beiden Prämissen haben einen gemeinsamen Begriff, die gejihte 



1) De quo dicitar id, quod praedicatur. Boethi Comm. in Topica Ciceronia. Hb. V. 1. c. 629^^. 

2) Quod de eo dicitur, quod subjectum est. 1. o. 629 ^^. 
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haftent züo einen anderen, iowederez anderes teil habende De syll. 542** ^'*- 
De conß. 134* ^*** ist gesagt: die ereren zvo (sagä) sint ein anderen so 
gehafk, daz diu anderiu habe den halben teil dero ererün« einweder sub- 
jectivum aide declarativum. Im Schlusssatze werden die verschiedenen Be- 
griffe verbunden, föne dien zvein wirdet daz sloz bedero teil habende 
De syll. 642^^**; — unde daz dar ze leibo wirt ungeabertes an dewe- 
dero, daz machot dia drittün heisst es De cons. 134'^^'««* Die zwei 
Vordersätze sind adversarii, zvene teila sint des, den man jihtet De syll. 
548*^. Jihten (überführen) findet sich noch De syll. 541»»«; 554^". Der 
Schlusssatz ist proponentis, infertur a convincente : der dritto ist des jih- 
tares De syll. 548 *^^ Jihtare als proponens (Ueberführer) steht auch De 
syll. 548**®; — 542 »*" ist synonym uberwindare gebraucht. Proponere 
heisst De syll. 541*»« furebieten, 542'^* gruozen. Der adversarius ne 
jehe, anderes ne bindet in der jihtare De syll. 548 •^^^ Concedere 

(zugeben) ist 548*^; 555'* mit jehen übersetzt; ebenso De cons. 
ggbie. 21. 2». 80 g^ jj^^j^ zveio gcjihet, dien benote daz dritta folget ioh 

äne gejiht, daz heizet illatio heisst es De cons. 133^*^**-; ergo in sumptis 
concessio, in illatione violentia : föne diu ecchert er zveio jehe, des dritten 
ist not De syll. 548 ^^ Uebersetzt ist illatio, quae sumptis illata, mit 
nähsprechunga De syll. 554^*^; 542 »»^% notfolgunga De syll. 554»»«". 
Complexio (wie andere sagen De syll. 554'*«) est conclusio, mit dero man 
begrifet diu ereren zvei, diu man fore sprah De syll. 554**^*^. Ver- 
deutscht ist complexio, mit dem confectio, conclusio gleichbedeutend, durch 
üzläzDesyll. 554^«^; — 543»»«2; 545»»\ sloz 554*»««; — 542*»«^; 544*»««, 
ende 554*»««. Ebenso steht De cons. für conclusio 133*»*« sloz, 182'*»*-" 
uzläz. Für approbare (beweisen) ist De cons. 99*» "; 136'«°; 148*»^ ge- 
Waren, in der Regel aber sterchen, gesterchen 121*»**; 132*»"; 134'**; 
182*» '; 161 *» *^ 165' ^^ 212' *•; 235*» *° gebraucht. Concludere (schliessen) 
heisst besliezen De syll. 547'««; 547*»«; vergl. 550*»", festenon De syll. 
541*»«; ebenso steht De cons. 137'**; 166' *•; 184'«* gefestenon. Den 
perfectus Syllogismus nennt De cons. 100'*«; 173*»« foUer; der imperfectus 
wird vervollständigt, foUerecchet De cons. 100'*«; 213'*«;*) ebenso De 
syll. 552*»*«. Syllogismus sophisticus heisst trlegenter De cons. 182'**. 



1) Follerucchest 100* " ist Schreibfehler. 
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wies. XVm. Bd. I. Abth. 
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Der prädikative Syllogismus hat drei formae (Figuren): bilde De 
syll. 543*®; 543^®; 545*". In der ersten Schlussfigur, in welcher 
der Mittelbegriff im Obersatze Prädikat und im Untersatze Subject 
oder umgekehrt der Mittelbegriff Subject im Obersatze imd Prädikat 
im Untersatze ist (des ereren uberzimber wirdet des afteren Funda- 
ment aide des ereren fundament wirdet des afteren uberzimber De 
syll. 543*^*'**) kann jede Prämisse sein entweder: universaliter (all- 
gemein): al De syll. 543^*, oder particulariter (besonders): sum 543^*, 
eines teiles 543*^^*, — dedicative oder abdicative (bejahend oder ver- 
neinend): sagent aide fersagent De syll. 543^'*. Diese Figur, welche 
merito prima, diu herista De syll. 547* '^ genapnt wird, hat neun 
modi (Arten): wisa De syll. 543^®: universale dedicativum: alfeste- 
nunga De syll. 543^ ^»-'S alles festenunga De syll. 544*^-^; 544^'*; 
545*^; 545^"**' u. ö., universale abdicativum: alles lougen De syll. 
544a 8. 4. 87. 544b 14.26. 545« 28. 24. 545b la 11. 24. _ particulare dedicativum: 

sumes festenunga De syll. 544' '••^®, teiles festenunga De syll. 544***; 
544b 97. 545b 28^ particulare abdicativum: teiles lougen De syll. 544**®; 

544b 16. 28. g4g b 26. 86, 87^ 

Reflexim inferre, reflectere (umkehren) heisst missecheren De syll. 543 ** "; 
544*10.28. 544b 16. 28. 545b 1 j^^^^ Herm. 500*^^ ist im Sinne von um- 
kehren des Urtheiles missecheren gebraucht. Reflexio i. e. conversio prae- 
dicati in illatione (Umkehrung) bedeutet missechereda De syll. 544*^ '^ 
Directim (i. e. also si before becheret ward 543^**) heisst in rihte De 
syll. 543^"; 544**; 544*»^; 545*'*; 545^'* u. s. w. 

In der zweiten Figur ist der Mittelbegriff Prädikat im Ober- und 
Prädikat im Untersatze (an demo der aftero teil dero ererün gejihte aber 
wirdet der aftero an dero anderun gejihte De syll. 545* ^''*). In der 
dritten Figur ist der Mittelbegriff Subjekt im Ober- und Subjekt im Unter- 
satze (an demo der erero teil des foregänden sumpti aber der erero 
wirdet an demo afteren sumpto De syll. 546*"'**; vergl. 548 *•*"). 

In praedicativo syllogismo alius sumit et ejus sunt sumpt.a, alius in- 
fert et ejus est illatio. Beim hypothetischen aber rührt sowohl Ober- und 
Untersatz, als auch Schlusssatz von demselben her, mit gedingün war- 
rftchondo hörent alliu driu teil ze einero haut De syll. 548****"; vergl. 
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De cons. 134*'***; 173*''**. Die propositio des hypothetischen Syllogismus 
ist, daz man ze erist biutet De syll. 548** ^^ mit dero wir choroen De 
syll. 555*^; — die assumptio, daz man nimet züo demo ereren De syll. 
g^gb 16.17^ daz man darazuo leget i. e. daz gemacha, daz man stozet züo 
dero propositione De syll. 554** *^'**-, mit dero wir aber choroen, übe man 
uns welle jehen De syll. 555* ^•*; — coUectio et conclusio est, daz wir 
nemen föne dien gejihten unde daz dien benote folget, übe man uns fore 
jihet De syll. 555****' Die forraulae des Schlusses: si, nee, aut heissen 
modul De syll. 554'^. 

Der Obersatz des hypothetischen Schlusses besteht aus antecedens und 
consequens; das eine heisst der erero teil De syll. 550**; 550****, das 
andere der aftero teil De syll. 550***; 550**'*. Gemacho teil ist der er- 
gänzende, entsprechende Theil, also entweder antecedens oder consequens 
De syll. 549**^; 550' ^^ Bifidus ist verdeutscht zviskez De syll. 549' ^•«^. 
Man muss deshalb das eine bejahend oder verneinend hinzunehmen und 
daraus das andere gleichfalls bejahend oder verneinend schliessen (üzer 
des halben teile wirdet daz ander stucche des syllogismi mit lougene aide 
mit festenungo, üzer des gemachen wirdet daz dritta ouh mit lougene 
aide mit festenungo De syll. 549'*^'«»). 

Die erste von den sieben Arten des hypothetischen Schlusses ist: 
wenn das antecedens im Untersatze angenommen wird, so wird auch das 
consequens im Schlusssatze angenommen (so der erero teil dero zesamine- 
haftentün bietungo aber änderest züo iro gestozen wirdet, daz der ge- 
macho teil gew&ret werde De syll. 550'"**). Die zweite Art ist: wenn 
das consequens im Untersatze geleugnet wird, so wird auch das ante- 
cedens im Schlusssatze geleugnet (so der aftero teil dero zesaminehaftentün 
bietungo aber änderest züo iro gestozen wirdet, daz der gemacho gelou- 
genet werde De syll. 550'^*). Die dritte Art ist: wenn zwischen die 
Theile eines verbundenen und aus zwei Behauptungen verknüpften Satzes 
eine Negation eingeschoben, diese Negation aber geleugnet wird, so wird, 
wenn das antecedens angenommen wird, auch das consequens angenommen 
(so an dero bietungo gehaftiu ding er gefastiu an dien eristen modis mit 
lougene geskeiden werdent unde aber des lougenes lougen wirdet ioh 
züo iro änderest geleget wirdet iro erero teil, also er stüont, daz der 
gemacho beslieze De syll. 550*^*""). 
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Assumi heisst züogestozen werden, züogeleget werden De syll. 550 ' "* **"•, 
auferri: gelougenet werden De syll. 550* *^ consequi: gewäret werden 
De syll. 550*^1 

Die vierte und fünfte Art ist: wenn von einem disjunctiven Ober- 
satze das erste Glied bejaht wird, damit das zweite verneint werde oder 
umgekehrt (so dero geskidotlichün bietungo der erero teil gefestenot wirdet, 
daz aber der ander fersaget werde De syll. 550^^*'^-'*). Die sechste und 
siebente Art ist: wenn die Glieder, welche in disjunctivem Verhältnisse 
stehen, gemeinsam verneint werden, und das erste Glied bejaht wird, 
damit das zweite verneint werde oder umgekehrt (danne ringenten unde 
widerwärtigen dingen, diu io geskeiden sint, lougen gegeben wirdet fore 
unde daranäh füogi unde daz 6rera wirdet gesezzet, daz diz ander werde 
zestoret De syll. 551» "'«-2^). 

Disjunctivus heisst geskidotlih De syll. 550*^**, infüoget 550*''*, pri- 
mum, secundum bedeutet der erero teil De syll. 550***, der fordere 
teil 550^^, daz erera 551»", der ander teil De syll. 550 »*««•'% daz 
ander 551 '^^ 

Poni heisst gefestenot, gesezzet werden De syll. 550****^; 551'^^ 
festenunga werden De syll. 551*^*-^, auferri: fersaget, zestoret werden 
550b 26. 87. 551 a 18^ lougeu werden De syll. 551 •^. 

Die hypothetischen Syllogismen entstehen entweder aus naturaliter 
cohaerentibus : ungeskeidenen De syll. 552**^°, oder aus omni modo dissi- 
dentibus: geskeidenen 552 ^^^ Sie werdent alle föne dien, diu sih niomer 
ne skeident (eigentlich hypothetisch), aide niomer zesamine ne choment 
(disjunctiv) De syll. 549***^***. Praecedentia et sequentia non sepa- 
rantur, repugnantia dissiliunt: foregänt, folgent, diu ne skeident sih, diu 
aber ringent, diu ne wellen sament sin De syll. 549** ^''^•^) 

Praecedens (das Vorangehende), consequens (Folge), repugnans (das 
Widersprechende) sind aber drei von den sechzehn locis (Beweisquellen), 
aus welchen alle Beweisstofife (argumenta) hergeholt werden. Locus (sedes 
argumenti) heisst stat De syll. 549**^*; 556**^*; 557'*. Die Namen der 



1) Qui locus (de antecedentibus et consequentibus et repugnantibus] , cum sit onuSf in tria 
velut membra divisus est. M. quidem Tullius loci hi^jus vocabulum tacuit, mihi autem totus con- 
dicionalis appellandus yidetur. Boethi Comm. in Topica Ciceronis. lib. III. nr. 40, 1. c. 624 '^'ss- 
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sechzehn Beweisquellen finden sich nur lateinisch, ausgenommen nota: 
antfristunga des namen De cons. 47 ^^ Umschrieben ist ab eventu De 
cons. 48* ". 

Ein Theil ist extrinsecus (von aussen herbeigezogen), ein Theil in- 
trinsecus sumpta (mit der Sache zusammenhangend): gehaft unde in- 
wertlg De cons. 156**". Testimonium heisst gejihteda De cons. 157* ^^ 
Sedecim loca argumentorum zeigönt uns dia consequentiam rationum. Diu 
consequentia ist ecchert in tribus locis unferwehselöt, an dien anderen 
wllot si. Diu sih ne wehselont, an dien ist io necessitas veritatis. Diu 
sih aber wehselont, diu ougent wilon necessitatem veritatis, wilon simili- 
tudinem veritatis. Weliu sint, diu sih ne wehselont? Ab antecedentibus^ 
a subsequentibus, a repugnantibus: daz sint gewäriu argumenta; diu aber 
föne anderen locis choment, diu sint wilon necessaria, wilon probabilia 
De cons. 1 6 7 * «^ '« ; 1 6 7 ** ^^ '«« ; 121'» '\ Probabilis (wahrscheinUch ; credibilis 
De syll. 558^^*) übersetzt De cons. 167***^ geloublih. Denselben Aus- 
druck gebraucht De syll. 556*'''^*; vergl. 554***^. De rhet erklärt pro- 
babilis 57 3 ^'^^ durch lobesam vel geloublih, 565"**; 574'" durch geloub- 
lih, 574*^® durch lobesam. 
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I. 



aftera 48. 
afbero teil 48. 51. 
after ambegange 39. 
alfesteounga 60. 
allehh 44. 
alles festenunga 50. 
alles loagen 50. 
anaburt 40. 
anabnrte 40. 
anaburtlg 40. 
anachomeni 89. 
anafang 87. 
aoafang futuri 48. 
anafandeda 89. 
anagehaft 40. 
anagehefteda 89. 
anagenne 84. 
anahabid 41. 
anahaftlgo 82. 
analeita 42. 
ananeznlg 85. 
anasiht 84. 
anasibtlg 88. 
andera gejiht 48. 
anderlicbi 42. 48. 
ander teil 52. 
ftne gesiht 88. 
ftne t&t 40. 
anstözen 86. 
antfristnnga 52. 
az&se 48. 

bant 44. 
bar 44. 

becbenneda 28. 
becheret werden 89. 



befinden 47. 
begagenen 86. 
begrlfen 84. 
bemeinunga 48. 
beskeret 40. 
beskerida 89. 
beskibet 40. 
besllezen 49. 
beslozen reda 47. 
best&n föne 47. 
besüocheda 47. 
betftn sin 84. 
bewendet werden 89. 
bezeich enen 28. 
bezeichenllh stim- 

ma 43. 
bezeichnisseda 29. 
bletunga 47. 48. 
bilde 29. 84. 41. 50.. 
bildes geskafb 41. 
breiti 87. 

cheden föne 80. 
chdr 42. 
oberen 89. 
chlesnnga 47. 
chleincbösigdr 46. 
chleinchösön 47. 
chösön 47. 
chumftlg 48. 
channe 34. 
chnnnemahtlg 88. 
chost 85. 89. 

dar-ba 40. 
darbto 40. 



dicche 87. 
dlezen 84. 
ding 88. 

ding einluzza 88. 
ding erista 88. 
ding niderösta 88. 
dolemachlg 40. 
dolen 41. 
dolunga 41. 
driort 87. 
drisköz 37. 
darhgang 87. 

eben 38. 
ebengewftre 45. 
ebenlangsitlg 87. 
ebenmichel 38. 
dht 31. 
eigen 29. 
einlichiu wort 42. 
einlozllh 44. 
einluzza ding 83. 
einluzze 29. 82. 35. 

42. 44. 
einnamlg 27. 
einweder 44. 
ende 49. 
endanga 28. 
erchenösta substantia 

88. 
drera 41. 52. 
drera gejiht 48. 
drero teil 48. 51. 52. 
ergangen 48. 
drista ding 38. 
erreccheda 41. 



etewlo gesprochen 
werden 38. 

feld 37. 
feldslihti 37. 
ferfaren 48. 
f ergangen 48. 
fernamist 88. 
fersagen 31. 36. 50. 
fersaget 52. 
fersklezen 84. 
ferstantnisseda 88. 
feste 37. 39. 
festenlg 81. 
festenön 81. 49. 
fest-ennnga 31. 
festenunga werden 52. 
flera 87. 
flerort 87. 
folgen 45. 

foUerecchet Syllogis- 
mus 49. 
foUör Syllogismus 49. 
fordera 48. 
fordere teil 52. 
forderunga 28. 
foresaga 42. 44. 
fundament 30. 48. 50. 
furderruccheda 42. 
furebleten 49. 

gagenchdrten 89. 
gagensiht 38. 
gagensihtlg 39. 
gagenstelle haben 86. 
gagenstellet 86. 
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gagenstellet werden 

36. 
gagenwert 43. 
gagenwertün stunda 

43. 
geanafundöt 40. 
geanaleitöt 40. 
geben föne 47. 
gebunden 44. 
gebnret 45. 
gebart 42. 
gecböse 47. 48. 
geferten 32. 
gefestenön 49. 
gefestenöt werden 52. 
gefolgig 42. 
gehaft 40. 53. 
geh eile 45. 46. 
gebeilen 46. 
gejiht 28. 31. 48. 
gejibt andera 48. 
gejiht örera 48. 
gejibteda 53. 
geJ&zen sin 40. 
gelegen! 37. 41. 
gellb 41. 
gellbnamlg 27. 
geloubllh 53. 
geloublicbi 46. 
gelougenen 36. 
gelougenet werden 51. 
gelubeda 43. 
gemacba 51. 
gemacbo teil 51. 
gemd.le 2'9. 
gemarcbön 28. 
gemarcböt 45. 
gemein 44. 
gemeina 34. 
gemeinlib 44. 
gemeinmarcba 36. 
gemein mercbe 36. 
gemeinnamlg 27. 
geDam 27. 
gerad 38. 
geribte 47. 
gemste 43. 
gesezzet werden 52. 
gesibt, &ne 33. 



gesibtlg 33. 
gisiunllb 33. 
geskeben 41. 
geskeiden 36. 52. 
geskidötUb 52. 
geskibt nngwissiu 44. 
geskirre 43. 
gesprocbeni 30. 
gestftn stillo 37. 
gestatön 37. 
gestelleda 37. 
gestercben 49. 
getat 41. 

geandermarcbön 37. 
gewahst 36. 
gewftren 49. 
gewftret werden 51. 
gew&rracbuDga 46. 
geziug 43. 
gnötmarchöt 28. 
gnötmarcbanga 28. 
gnötmez 28. 
gndtmezön 28. 
goötmezanga 28. 
grüozeda 47. 48. 
grüozen 49. 
gwismezöt 28. 
gwissön 28. 
gwissunga 46. 

baba 39. 

baba des einen ze de- 

mo anderemo 38, 
babemabtlg 40. 
baben 41. 
baben etewaz 40. 
baben füre neweder 39. 
baben sib ze etewiu 38. 
beizen anderere 38. 
bellen 46. 
bevi 37. 

berösta sabstantia 33. 
bobi 37. 

iba 48. 
lebt 31. 
incbeden 38. 
infaben 35. 
infart 38. 



infinden 41. 
infundenllb 33. 
in ribte 50. 
int&nön 40. 
in wertig 53. 
lowibt 32. 
irfareni 46. 
irbaven 37. 
irr&ten 47. 
irreccbeda 46. 
irsHocben 47. 
irwerden 42. 
irworteni 42. 

jeben 31. 46. 49. 
jeunga 48. 
jibtare 49. 
jibten 28. 49. 

lebenden 46. 
legerstat 37. 
lengi 37. 
llden 35. 

ligen in demo ande- 
ren 33. 
ligen ander 31. 
ligende 37. 
lobesam 53. 
loagen 31. 
lougen werden 52. 
lougenen 31. 
loagenlg 31. 

macbara dolango 41. 
macbön 4t. 
macbön föne 47. 
machanga 41. 
mabt 40. 
mabtllb 45. 
manlgnamlg 27. 
marcba 28. 36. 
marcbön 28. 37. 
marcbunga 36. 
möranga 42. 
mezen ze anderemo 39. 
minneruDga 42. 
missecbdrda 50. 
missecberen 46. 50. 
missecböri baben 46. 



missenamlg 27. 
missesezzen 46. 
misse wendlgo 40. 
miteg&ndia 32. 
mitöbt 32. 
mitewist 32. 41. 
mitta 36. 
modal 51. 
müoter 34. 

n&bskrift 45. 
n&bsprechunga 49. 
namabaftesta verbum 

43. 
namo 27. 
namo ungwis 42. 
nlebt 32. 
nlowibt 32. 
not 44. 

nötfolganga 41. 49. 
nötmez 28. 29. 

obera 33. 
obeslibti 37. 
olang 37. 
ordenbaftigi 38. 
ort 36. 
ortön 37. 
ortstapf 37. 
oagen 28. 

racbön 47. 
r&tiscön 47. 
reccbeda 34. 
reccben 41. 
reda 27. 36. 47. 
reda beslozen 47. 
redenön 47. 
redenanga 47. 
redospabör 46. 
redospabi 46. 
rebtsaga 28. 
reiz 37. 
rerten 39. 
rlga 37. 
ribte, in 50. 
ring 37. 

ringen gagen 36. 
ruccben 42. 
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8&ga 42. 48. 48. 

sagen 81. 50. 

sament 42. 

samentwist 42. 

sftmo 41. 

sehen ze anderen 88. 
89. 

sehen ztlo einemo 88. 

sehende ze irao 89. 

selbwahst 40. 

selbwala 44. 

selbwalUg chlesanga 
45. 

selbwaltigi 44. 

sezzi 37. 

sin anderere 88. 

sizzen in demo ande- 
ren 88. 

skafanga 28. 

skeiden 84. 

skeitunga 84. 

skepfeda 87. 

skidön 84. 

skidunga 84. 

sköni 84. 

slabta 84. 

sieht 44. 

slehtiu slozreda 48. 

slehto gesprocheno Syl- 
logismus 48. 

slihti 87. 

sloz 49. 

slozreda 46. 

stAn in stete 87. 

stftn under 81. 

stAn wider 86. 

stat 88. 52. 

stata 37. 

st&te 89. 

sterchen 49. 

stete wehsei 42. 

stilli 42. 

stimma 48. 

stimm a bezeichenllh 
43. 

stözen an 36. 

strangön 34. 

strih 37. 

stucche 86. 



stungeda 41. 
stüol 30. 
Stupf 37. 

sumes festenunga 50. 
sundera 29. 
sunderlg 29. 
sunderlga 84. 
SYlnen 42. 

t&t 40. 
tat, &ne 40. 
teil 36. 

teil aftero 48. 51. 
teil ander 52. 
teil drero 48. 51. 52. 
teil fordero 52. 
teil gemacho 51. 
teiles festenunga 50. 
teiles longen 50. 
tragen 80. 35. 
trlegentdr sjllogismus 

49. 
ttlon 41. 
tüon föne 47. 

uberwindare 49. 
uberzimber 30. 48. 50. 
umbebewendet werden 

89. 
umbechdr 39. 
umbeg&n mit 39. 
umbegang 39. 
umbegang haben 89. 
unanasihtlg 33. 
undera 30. 33. 
underen, in demo sin, 

ligen, sizzen 88. 
undermarchön 37. 
undermarchunga 28. 
undermerche 36. 
underöra 82. 
underösta 82. 
underskeit 84. 
underskidön 87. 
understupfen 87. 
undert&n sin 81. 
uneben 88. 
unebenmichel 88. 
unebensitlg 37. 



unfeste 40. 
ungebunden 44. 
ungellh 85. 41. 
ungehh sin 84. 
ungemarchöt 45. 
ungerad 38. 
ungeskeiden 42. 52. 
ungewehselöt sin 87. 
ungwis namo 42. 
ungwis bezeichenentez 

verbum 48. 
ungwissiu geskiht 44. 
unhol 87. 
unlebenden 46. 
unligende 87. 
unmaht 40. 
unmahtllh 45. 
unnamlg 42. 
unsamfto 89. 
unspaltlg 35. 
un wehsei 42. 
ureiche 29. 
urhab 41. 
urspring 34. 41. 
ursüoh 47. 48. 
ursüochendn 47. 
üzdlezen 34. 
üzenahtigi 37. 
üzläz 37. 43. 49. 
üzl&z praeteriti 48. 

waga 42. 
wahsen 42. 
w&n 83. 
wftnen 38. 
wÄr 41. 
wärrachön 47. 
warteda 42. 
wegen 42. 
websei 42. 48. 
wehsela nominis 42. 

48. 
wendeling 89. 
wenne 41. 
weren 87. 
werön sih 86. 
werden üzer 47. 
wesen 82. 
Wesen ad aliquid 88. 



widercheden 86. 
widercheta 36. 
widerchetlg 86. 
widerchetunga 86. 
widersagen 81. 
widersagende 86. 
widersln 85. 
wider walön 85. 
widerwartigi 85. 
widerwartlgo 86. 
widerwarto 85. 
wiht 32. 
wlilo 43. 
wloUh 89. 
wlolichi 39. 
wlolichina wonente 40. 
wlo michel 86. 
wirig 39. 
wlsa 50. 
wlsspr&ch6n 47. 
wlssprachunga 47. 
wist 31. 
wizentheit 88. 
wonente wlolichina 

40. 
Wortzeichen 46. 
wurcheda 41. 

zala 27. 29. 86. 48. 
ze etewiu 88. 
zeichenunga 29. 
zeiga 29. 
zeigdn 28. 
zesaminebinden 36. 
zesaminegeleget 29. 
zesaminegesaztiu wort 

42. 
zesaminehablg 36. 
zesaminehaftdn 36. 
zestöret werden 52. 
zlla 37. 
zlt 88. 

züobletunga 87. 
züofüogi 87. 
züogeleget werden 51. 
züogeslungen 32. 
züogestözen werden 5 1 . 
züohaftdn 36. 
zviske 44. 51. 
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n. 



abdicative 50. 
abuodans 88. 
accidens 32. 
acta 40. 
ad aliquid 88. 
ad aliqaid 86 habere 38. 
adversarius 49. 
aequale 38. 
aequivocus 27. 
affectio 39. 
affectus 39. 
affectus (adj.) 40. 
affici 40. 
affirmare 31. 
affirmatio 31. 
aliomm dici 38. 
alteratio 42. 43. 
angnlares 45. 
antecedens 51. 
approbare 49. 
applicatio 37. 
arbitrinm liberum 44. 
argamentari 47. 
argumentatio 46. 
argumentom 46. 52. 
assignare 28. 
assumi 51. 
assnmptio 50. 
auferri 51. 52. 
aagmentam 42. 

bifidns 51. 

casas 43. 44. 
casus nominis 42. 
casus verbi 43. 
categoria 27. 
causa 41. 
circulus 37. 
collectio 51. 
coUocatio 37. 
communis terminus 

36. 
complezio 29. 49. 
composita nomina 42. 
concedere 49. 
concessum 48. 



concludere 49. 
conclnsio 49. 51. 
confectio 49. 
confici 47. 
conjunctuB 44. . 
consequens 51. 
consequentia 52. 
consequi 51. 
constare 47. 
continere 34. 
contingit esse 45. 
continuum 36. 
contradicere 36. 
contradictio 36. 
contradictorie opponi 

36. 
coDtradictoriuB 36. 
contrarie opponi 36. 
contrarietas 35. 
contrariorum suscep- 

tibüis 35. 
contrarium 35. 
conversim 46. 
conversio 39. 50. 
conyertentia 39. 
converti 39. 
convertibilis 39. 
copnlare 36. 
corpus 37. 
corruptio 42. 
credibilis 53. 

declarativnm 30. 48. 
dedicatiye 50. 
definire 28. 
definitae 45. 
defioitio 28. 29. 
defioitus 28. 
demonstrare 28. 
deminutio 42. 
denominatiyus 27. 
descriptio 29. 
determinare 28. 
determinatio 28. 
dicere 30. 
differentia 34. 
differre 34. 



directim 50. 
discretum 36. 
discussio 46. 
discutere 47. 
disjunctivus 52. 
dispositio 37. 39. 
dispositus 40. 
disputare 47. 
disputatio 47. 
disserere 47. 
dissertio 46. 
dissertus 46. 
dissidens 52. 
dissimile 41. 
diuturnior 39. 
diversivocus 27. 
diversus 34. 
dividi 34. 
divisio 34. 
divisus 34. 

elementa 42. 
enuntiatio 43. 47. 
enuntiativus 43. 
esse ad aliquid 38. 
ezordium 44. 
ezperimentum 47. 
experire 47. 
extrinsecus 53. 

facere 41. 
facilis 40. 
figura 41. 
fiexio 42. 
forma 41. 50. 
formulae 51. 
futurum 43. 

generalissimum genas 

35. 
generatio 40. 42. 
genus 33. 34. 35. 
genus generalissimum 

35. 
genus subaltemam 

36. 
genus subterius 35. 
genus superius 35. 
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habere 40. 

habere se ad aliquid 
38. 

habere habitum 40. 

habilis 40. 

habitudo 39. 

habitum habere 40. 

habitus 39. 41. 

habitus susceptibiüs 
40. 

hjpotheticus Syllogis- 
mus 50. 

illatio 49. 
immobilia 46. 
impar 38. 

imperfectus Syllogis- 
mus 49. 
implicitus 44. 
impossibile esse 45. 
impotentia 40. 
inaequale 38. 
inconjunctus 44. 
indefinitae 45. 
indicare 28. 
indifferens 39. 
Individuum 35. 
infinitum nomen 42. 
infinitum verbum 43. 
innominabile 42. 
in subjecto esse 33. 
instrumentum 43. 
intellectus 33. 
intrinsecus 53. 

Judicium 47. 

liberum arbitrium 44. 
linea 37. 
loci 38. 52. 

major propositio 48. 

medium 36. 

minor propositio 48. 

mobilia 46. 

modi 50. 

motus 42. 

8 
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movere 42. 
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Im Gegensatze zu den üeberlieferungen, welche wir von den 
St. Galler Verdeutschungen De consolatione des Boethius, ^) De nuptiis 
philologiae et Mercurii des Capella,^) De categoriis et perihermeniis des 
Aristoteles^) besitzen, ist uns die Psalmenübersetzung im Codex 21 der 
St. Galler Stiftsbibliothek nicht einheitlich überliefert.*) Sowohl in Hin- 
sicht auf Formen, als auch in Betreff der Laute finden sich Schwankungen. 
Das Präteritum der starken Verba ist nicht auf gleiche Weise gebildet. 
Im Ablaut und Wurzelauslaut finden sich Verschiedenheiten. Auch die 
schwache Conjugation zeigt bei der Tempusbildung Abweichungen. Der 
Stammauslaut der langsilbigen Verba der 1. Klasse wird vor dem Suffixe 
des Präteritums nicht nach gleicher Regel behandelt. Der Suffixvokal 
ist bei den langsilbigen zweimal erhalten. Umgekehrt lassen ihn die 
kurzsilbigen einmal ausfallen. Im Präsens ist nicht bloss bei kurzsilbigen, 
sondern auch bei langsilbigen Stämmen Liquida manchmal verdoppelt. 
Die Flexion ist nicht gleichmässig. Mehrsilbige Verba der 1. schwachen 
Conjugation syncopieren in der 3. ps. sing, des präs. ind. bisweilen den 
Suffixvokal. In zahlreichen männlichen a-Stämmen findet sich das 
Suffix -el-. Vereinzelt steht dafür -al-. Häufiger noch als die Ver- 
schiedenheiten in Bildungssilben sind die Abweichungen, welche hinsichtlich 
des Vokales am Schlüsse des ersten Theiles von Compositis vorkommen. 



1) Im Codex 825 der St. Galler StifUbiblioihek ; s. Verbum und Nomen in Notkers Boethius 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie. Bd. 109, S. 229 fgg. 

2) Im Codex 872 der St. Qaller Stiftsbibliothek; s. Verbum und Nomen in Notkers Capella 
in der Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 80, S. 296 fgg. 

3) In dem Codex 818 und 826 der St. Galler Stiftsbibliothek; s. Verbum und Nomen in 
Notkers Aristoteles in der Zeitschr. f. d. Phil. Bd. 18, S. 842 i^'^, 

4) S. Verbum und Nomen in Notkers Psalmen. 

1* 
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Selbst in Stammsilben sind Vokalismus mid Consonantismus nicht con- 
stant. Für iu begegnet ü; für üo steht üe und ü; etliche male ist 
üo für 6 gesetzt; häufig ist cht für ht gebraucht u. s. w.; u. s. w. 

Neben den Formen und Lauten des elften Jahrhunderts finden sich 
ausnahmsweise solche, welche entschieden dem zwölften Jahrhunderte 
angehören. In der 2. ps. sing, des imper. steht vereinzelt auslautendes 
e auch bei den nicht mit ja erweiterten starken Verben: befile 71, 2. 
skeide (s. 16, 14; 25, 1; 54, 10 skeid) 42, 1. infahe 16, 1. Sowohl in 
der starken als auch in der 1. schwachen Conjugation erscheint in der 
1. ps. sing, des präs. ind. die Endung e statte: skeide 9, 2. tröste 9, 16, 
und das alemannische en : geheizzen 88, 34. ^) Ziemlich häufig findet sich 
die alemannisch hier und in den Schlettstädter Glossen^) überhaupt 
zuerst nachweisbare Einschiebung eines j oder h (huhohen 71, 14) 
zwischen den Suffix- und Modusvokal im conj. der 2. und 3. schwachen 
Conjug., zugleich die vereinzelte Abschwächung des o der 2. Conjug. in 
e, wodurch dann der conj. der 2. und 3. Conjug. zusammenfallen, femer 
der Diphthong ei statt e im conj. der 1. schwachen Conjug., der theil- 
weise auch in die starke Conjugation vordringt. 

Dass die Handschrift auch zahlreiche Unrichtigkeiten ausweist, hat 
zuerst Leonz Füglistaller (gest. 1840) gesehen, der von J. Grimm er- 
muntert lange Zeit eine Ausgabe sämmtlicher Werke Notkers beab- 
sichtigte.*) Bei der eingehenden Beschäftigung mit seinem „Liebling** 
war es ihm auch nicht entgangen, dass Fehler, welche im St. Galler 
Codex 21 vorkommen, in dem Abdrucke der Psalmen in Schilters 
Thes. antiq. teut. tom. I sich wiederfinden. Er schloss daraus, „dass 
Schilters Exemplar eine Abschrift von Codex 21 war", was auch MüUen- 
hofif und Scherer als wahrscheinlich angenommen haben, ^) während fast 



1) Das letzte e aus o radiert. 

2) S. Ahd. Glossen von E. Steinmeyer und E. Sievers. Berlin 1882. Bd. 2, S. 681 ^\ 
210»*; [s. 187 78. 74. ficisassBn für ficisojen]; — vgl. 210 « [s. 201 «>]; 211 w [s. 208"]; 214" 
[s. 206 «T ; 216 «"^ [s. 201 "] ; 682 '^o. 

3) In der Aargauer Cantonsbibliotfaek befinden sich : Capella, Marc. Felix, De naptiis philo- 
logiae cum Mercurio, libri duo, in linguam theodiscam a Notkero translati, cum notis Füglistalleri. 
— Aristoteles, Libri de praedicamentis et de interpretatione abs B. Notkero Labeone theotisce 
ac paraphrastice translati. Descripti ex cod. S. Gall. a Füglistaller. — Notker Labeo, psalterium 
cum notis Fflglistalleri ; s. Anzeiger f. d. Alterth. Bd. 10, S. 145 fgg. 

4) Denkmäler > S. 569. 
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gleichzeitig WackernageP) aus demselben Grunde behauptete, dass die 
Psalmen in Schilters Thes. antiq. teut. tom. I. nach der St. Galler Hand- 
schrift nr. 21 gedruckt sind. Schilter hat aber diese Handschrift nicht 
einmal gekannt, geschweige denn benutzt. Er wurde überhaupt erst 
neun Jahre vor seinem Tode, wahrscheinlich durch Palthenius, mit dem 
er wegen der Lex salica in Briefwechsel stand, auf ein Psalterium mit 
deutschen Glossen aufmerksam gemacht. Als Besitzer des Codex, in dem 
sich angeblich auch die Benediktinerregel befände, wurde ihm Simon 
de la Loubere in Paris bezeichnet. In der Meinung, dass es sich um 
ein Werk Otfrids handle, wandte er sich daher an seinen Freund Ma- 
billon mit der Bitte, Erkundigung einzuziehen, ob er das „ psalterium 
germanicis glossis explicatum** nicht erhalten könne. Nach einiger Zeit 
— de la Loubere war von Paris abwesend — , am 5. Mai 1697 ant- 
wortete Mabillon, daas de la Loubere auf eine Anfrage geäussert habe: 
„se quidem habere apographum illius Psalterii ex codice sancti Galli, 
sed ea conditione acceptum, ut nulli alteri id communicaret''. Diese 
Antwort entspreche nun allerdings nicht den gehegten Erwartungen, 
aber er zweifle, ob Bultellus, mit dem er in der Sache Rücksprache ge- 
nommen habe, mehr ausrichten würde. Inzwischen würde er an einen 
seiner St. Galler Freunde schreiben und ihn um eine Abschrift des 
Psalters und der Benediktinerregel ersuchen, *) Bultellus — Carl Bulteau, 
geb. 1627 zu Ronen; gest. 1710 als supplicum libellorum in curia Pa- 
risiensi magister — und andere Freunde Mabillons suchten auch wirklich 
eine Abschrift des Psalteriums aus de la Loubere herauszupressen.^) 
Aber ihre Bemühungen waren vergebens. Am 28. Juni 1697 schrieb 
Mabillon an Schilter: „A D. de la Loubere necdum versiones optatas 
Psalterii et Regulae nostrae obtinere potui".^) Aber durch diesen ersten 
Misserfolg Hess sich Mabillon von weiteren Versuchen, eine Abschrift zu 



1) Die Verdienste der Schweizer um die deutsche Literatur. Basel 1833. S. 26 ^^ und 
Die altdeutschen Handschriften der Baseler Universitätsbibliothek. Basel 1836. S. 9. 

2) Joh. G. Schelhoms Ergötzlichkeiten. 1762. 3. Stück. 8. 483. 

3) De psalterii germanici exemplo, quod est penes de la Lonbez (sie!), aliquid forte certius 
tibi alia vice scribam: nam D. Butellus (sie!) et unus alter ex amicis meis ab eo ejus copiam 
extorquere conantur. Id si obtinebnnt, paratns est Lamprechtus tuus ad id exscribendum schreibt 
Mabillon am 30. Juni 1697 an Schilter; s. Opera posthuma DD. J. Mabillonii. Par. 1724. tom. I. 
pag. 509. 

4) ibid. pag. 614. 
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erhalten, nicht abschrecken. Auch Schilter wendete sich jetzt direct an 
de la Loubere. Und durch gemeinsame Bitten bekam endlich Mabillon 
das Manuscript, in welchem die deutsche Uebersetzung des Psalters und 
der Benediktinerregel stand. Am 8. August 1697 sandte er diese erfreu- 
liche Botschaft an Schilter, indem er beifügte: „jam puto hac de re ad 
te scripsisse D. Lamprechtum, qui libenter operam suam exscribendo 
codici commodaret, nisi opus esset magnae molis, quod tarnen diligentem 
operam postulat. Germanicum scribam hactenus frustra perquisivimus. 
Gallus germanicae linguae expers nemo tentarit. Si ad me pertineret 
codex, facile ad te mitterem transscribendum. Verum hominis est 
suspiciosi, et sua anxie conservantis, qui vix adduci potuit, ut codicem 
mihi crederet; non is sane, qui eum Argentoratum defem patiatur. Vide 
ergo, quid facto opus esse sentias. Si miseris scribam idoneum, facilior 
et expeditior res erit De hoc apud te statues".^) 

Ob Schilter nun einen tauglichen Schreiber gefunden hat, ob Lam- 
prechtus die Copie anfertigte, oder ob etwa das Loubere'sche Manuscript 
doch noch an Schilter geschickt wurde, kann ich nicht feststellen. Auf 
alle Fälle aber kam jetzt Schilter in den Besitz einer Abschrift. Denn 
schon das Jahr darauf, 1698, erbat er sich von Mabillon Aufschluss über 
eine Stelle derselben.^) Und nach diesem „eleganter descriptum apo- 
graphum" besorgte nach der Hand Johann Frick, ohne irgend etwas 
zu ändern,^) den Abdruck der Notkerschen Psalmen. 

In der Series Monumentorum in Schilters Thes. antiq. tom. I. pag. 
XVIII. steht bei Notkeri tertii Labeonis psalterium: E Mss. Codice Dn. 
de la Loubere, quem e Sangallensi vetustissimo describi jusserat. Und 
unter Schilters Papieren fand sich ein Zettel — wahrscheinlich eine 
Copie des Titelblattes der Loubere'schen Abschrift — , der diese Angabe 



1) Job. G. Schelhorns Ergötzlichkeiten. 1762. 3. Stück. S. 485. 

2) Thes. antiq. teut. tom. I. pag. 47. Nota III. 

8) Nos nanc de editione istud mazime monemus: nihil curae studilve soUidti intermissum 
fnisse, quo pBalterinm istud et nitide et ad fidem scripti codicis Schilteriani ac- 
curate expressum prodiret. Supplementum praefationis ad Psalterium Notkeri. pag. V. 

De statu Mssti., e quo impressus über est, affirmare possumus eleganter descriptum apparere : 
tametsi non sine mendis, ut conjicimus: quibus tarnen medelam adferre solo ex ingenio sine 
librorum ope non licebat. Praef. generalis, pag. XI. 
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noch ergänzt und präcisiert: Psalterii translatio barbarica Notkeri tertii 
Abbatis de Sancto Gallo in Helvetia, Bumma cura descripta ex Auto- 
grapho in bibliotheca San-Gallensi servato. Soloduri Anno 1675 a 
Mr. la Loubere. Simon de la Loubere (geb. 1642) hat also, während er 
als Secretär des französischen Gesandten Ms. de Saint-Romain in Solo- 
thurn — bis 1687 — lebte, aus St. Gallen eine Handschrift desNotker- 
schen Psalters erhalten und abschreiben lassen. Dass das aber nicht die 
ehemals Einsiedler, jetzt St Galler Handschrift 21 gewesen ist, ergibt 
zunächst unwiderleglich eine Vergleichung derselben mit dem auf der 
Loubere'schen Abschrift beruhenden Drucke im Thes. antiq. 

Gemeinsame Lücken — es fehlt z. B. in der St. Galler Handschrift 
21 = Sg wie im Schilterschen Drucke = Seh: Vers 131, 9; 115, 14 — 
und zahlreiche gemeinsame Fehler ^) scheinen allerdings dafür zu sprechen. 
Aber durchaus unerfindlich ist, wie Seh, wenn es auf Sg zurückginge, in 
Fällen, in welchen dort ein Fehler sich findet, das Richtige bieten könnte. 
So steht ganz abgesehen von allen jenen zahlreichen Beispielen, in denen 
beide male das gleiche Wort, in Seh richtig geschrieben, in Sg aber falsch 
geschrieben, gesetzt ist: 5, 8; 72, 17 Sg irrig kan — Seh richtig kam. 
72, 11 Sg irrig chumft — Seh richtig chunst. 79, 18 Sg irrig des win 
— Seh richtig des wingarten. 85, 12 Sg irrig obira — Seh richtig 
nidera. 102, 5 setzt Sg am Ende einer Zeile geschie; eine spätere Hand 
hat t hinzugefügt; — Seh gewährt aber das richtige gesciehet, u. s. w. 
Unerfindlich ist. wie Seh deutsche Worte enthalten könnte, die Sg nicht 
stehen. So fehlt abgesehen von lateinischen Wörtern und Sätzen z. B. 
41, 12 deus, 90, 12 pedem, 129, 5 sustinuit anima mea in verbo ejus, 
Can. Moys. 13 dux fuisti in misericordia populo tuo quem redemisti 
u. s. w., die Schilter, obwohl sie nicht in Klammern eingeschlossen sind, 
was sonst bei Einschaltungen der Fall ist, ergänzt haben könnte (vergl. 
17, 15. 32; 33, 3; 37, 21; 49, 12 u. s. w.), z. B. 95, 6 Sg gegenüber 
Seh: wunder. 



1) Ps. 49, 14 Sg und Sch: opfero gote opher lobes, wanda du föne imo habest, 8Ö vaz du 
ubeles ketftn habest. 50, 6 abe ander man sundöt, einemo gote sundöt. übe chuning sundöt, 
gote unde chuninge sundöt. 10 sec. Hebr., 17 habest. 16, 5 getrunchemo. florenne. 19, 10 virdo 
ih. 21, 20 din ne. 24, IS irstanden. 49, 22 irgezzent. 68. 18 suaz. 59, 2 Ynoholde. 68, 8 
gewazzem. 68, 12 gescahe imo. 72, 17 togenun. 74, 9 irscassen. 77, 42 kewaltet. 98, 4 diu 
lertöet. 118, 48 ouf. 119, 6 gestiget u. s. w.; u. s. w. 
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Der nahe Zusammenhang zwischen dem St. Galler Codex 21 und 
dem Schilterschen Drucke muss also daraus erklärt werden, dass der 
St Galler Codex aus derselben Quelle abgeschrieben wurde, aus der die 
Loubere-Schiltersche Abschrift floss, der erstere ziemlich sorgfältig, die 
letztere ausserordentlich ungenau. Der eine der modernen Schreiber 
oder vielleicht beide, die ihre Arbeit rasch zu Ende führen wollten, 
haben zahlreiche Stellen ausgelassen, die Sg stehen.^) Nur selten hat 
umgekehrt auch der alte Copist etwas übergangen, was dann in Seh ent- 
halten ist. Der alte wie die jungen Schreiber aber haben \delfach ihre 
Vorlage verlesen oder sich im Schreiben geirrt, und dann weichen der 
Schiltersche Druck und der St. Galler Codex von einander ab.^) Sie 
haben ausserdem eine Reihe von Fehlem und Lücken, welche schon in 
der Vorlage vorhanden waren, gemeinsam reproduciert. ^ Eine Anzahl 



1) Es fehlen Seh nicht bloss einzelne lateinische (15, 8; 17, 46; 63, 1; 64, 6; 88, 15; 94. 8; 
100, 8; 106, 1) und deutsche Worte (11, 2 ist. 15, 7 an. 17, 15 predigara. 26, 10 aber, 80, 19 
in. 32, 2 ehalti. 32, 20 unde), welche Sg stehen, sondern auch kleinere oder grössere Satztbeile 
und Sätze. So zahlreiche lateinische: bei 88, 21; 84, 19; 85, 9; 86, 6; 41, 5; 42, 11; 44, 5; 44, 9 
45, 5 : 49, 2; 68, 7; 66, 1; 68, 19. 29; 69, 4; 70, 6. 22; 71, 2; 78, 8. 18. 19; 74, 4; 76, 15; 79, 4 
80, 5; 88, 40; 89, 4; 90, 5; 92, 1; 96, 9; 101, 5. 22; 108, 16. 30; 105, 2. 89; 113, 14; 117, 2. 8 
27; 118, 78. 176; 119, 5; 127, 2; 141, 6; 142, 6; 149, 8. Dann namentlich deutsche bei: 17, 44 
18, 2; 18, 14; 28, 9; 24, 10; 26, 4; 40, 4; 45, 6; 47, 8; 49, 11 ; 50, 20; 57, 8; 68, 15; 105, 21. 22 
119, 5; 148, 1; Gant. Ann. 1; Moys. 6; Abac. 7. Sym. Ath. u. s. w. 

Und dass diese lateinischen und deutschen Stellen nicht etwa erst vom Drucker ausgelassen 
wurden, geht daraus hervor, dass Schilter mitunter in einer Anmerkung ausdrücklich eine Lücke 
seiner Vorlage constatiert. Hie desunt quaedam steht pag. 269 im Symb. Äthan., wo Sg keine 
Lücke ausweist. Ps. 129 steht (absunt) bei der Ueberschrift : Canticum graduum et yox peccatoris, 
die sich Sg findet. Dass der lateinische und deutsche Satz, der 89, 6 init. fehlt, schon in der 
Vorlage nicht standen, geht daraus hervor, dass Schilter den lateinischen in Klammem ergänzte; 
vergl. 76, 3. Aus einer Anmerkung zu 55, 6 muss man annehmen, dass dort die Worte: mlniu 
wort. Aber got ward an in geleidezet fehlten u. s. w. 

2) Seh setzt z. B. statt der richtigen Leseart in Sg irrig: 5, 4 gehöret. 5, 8 odorem. 7, 10 
werltkinda. 7, 17 ludono. 9, 8 magttu genora. 9, 16 horsiho. 9, 20 uberuuunden. 10, 8 bogon. 
10, 8 trugeno. 11, 1 leita. 14, 2 flacchen. 15, 4 brudra. 15, 5 frewidi irstantini. 15, 6 zorftest. 
15, 7 minonne. 15, 11 dinen. wände, sollun. 16, 8 sehandes. 16, 10 chumine. 17, 9 chicha. 

17, 18 liete. 17, 14 irdunnerota. 17, 86 er mir. 17, 89 mitte. 17, 46 glebent. calicibus. 

18, 10 baldo. 19, 2 brudder. 18, 11 nechert. 20, 10 fiure. 28, 1 überall. 24, 5 leite. 25, 1 
tumochtuno. muotsich. 25, 4 liechen. 25, 7 uueilu u. s. w.; u. s. w. 

Umgekehrt steht Sg z. B. statt der richtigen Leseart in Seh irrig: 4, 10 sunderchlicho. 
7, 9 irteille. 9, 10 arbbeite. 17, 8 ispalg. 22, 5 uurde. 24, 7 guhte. 28, 8 magencrhefte. 
54, 5 hoz. 72, 11 chumft u. s. w. u. s. w. 

8) S. oben S. 211. 
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anderer Fehler der Vorlage, welche gemeinsam in die Loubere'sche Ab- 
schrift und in den St Galler Codex übergegangen waren, sind gleichzeitig 
und später^) in dem letzteren, offenbar nach einer zweiten Handschrift, 
verbessert worden. Im Texte ist z. B. 3, 7 Sg ih ne irsterben muge 
durch Punkte getilgt — Seh stehen die Worte. 3, 8 ist Sg bei unrechte 
das c oberpunktiert — Seh bietet unrechte. 24, 9 ist Sg daz durch 
Punkte getilgt — Seh steht es. 4, 5 stand Sg ih; durch einen Ansatz 
oben ist h in z corrigiert — Seh liest ih; s. Nota IL 6, 7 ist Sg bei 
Inahteliches das I getilgt — Seh setzt Inahtcliches. 9, 18 ist Sg in werfen 
das n durchstrichen — Seh liest werfen. 17, 35 ist Sg mina in mine cor- 
rigiert — Seh setzt mina. 34, 25 ist Sg danne in: daz ne corrigiert — Seh 
steht danne. 36, 38 ist Sg in libhafter das h unterstrichen — Seh bietet 
libhafter. 49, 15 stand auch Sg löse danne^ wie Seh bietet. 54, Iß ist 
Sg bei datan ein h übergeschrieben — Seh hat datan. In der Glosse 
ist 53, 9 bei publichi das b in r corrigiert — Seh findet sich publichi. 
57, 5 ist Sg in germenonten das r aus s radiert — Seh gesmenonten. 
59, 8 ist Sg in hahsele das h ausgekratzt — Seh liest hahsele. 63, 9 
steht Sg bei iuch ein Punkt über c — Seh steht iuch. 77, 68 ist Sg 
beiehintin aus betehintin radiert — Seh heisst es betehiutiu. 97, 3 ist 
Sg bei antfristot das letzte t unterstrichen — Seh begegnet antfristot. 
u. s. w.; u. s, w. 

Diese und noch viele andere Beispiele zeigen aber nicht bloss, dass 
der St. Galler Codex 21 und die Loubere-Schiltersche Abschrift aus der- 
selben Quelle geflossen sein müssen, sondern sie beweisen auch wieder, 
dass die letztere nicht aus dem ersteren stammen kann. Denn was hätte 
den flüchtig arbeitenden, der ahd. Sprache nicht mächtigen Verfertiger 
derselben veranlassen sollen, statt der deutlich lesbaren Correcturen das 
in seine Copie aufzunehmen, was in seiner Vorlage ursprünglich gesetzt 
war und manchmal nur mit grosser Mühe entziffert werden kann?- Die 
Annahme, dass der St. Galler Codex etwa, bevor er corrigiert wurde, 
abgeschrieben worden sei, verbietet einmal die Thatsache. dass die 



1) Selbst noch eine Hand des XIII. Jahrhunderts hat Ps. 146, 8 am Bande mit Verweisung 
die Glosse Zer 3 nachgetragen. Dieselbe Hand hat 50, 6: von den wochir bnchis din seze ich üf 
stuol din über: De fructu ventris tui ponam super sedem tuam gesetzt. 

Abh. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XVHI. Bd. I. Abth. (29) 2 
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Correcturen insgesammt vor dem vierzehnten Jahrhundert gemacht 
wurden, also vorhanden waren, als die Loubere'sche Abschrift entstand. 
Dann zeigt der Schiltersche Druck vielfach auch wieder die Correctur. 
2, 2 stand Sg nals; n ist ausgekratzt — Seh steht als. 10 (sec. Hebr.), 

11 stand Sg truhtent; t ist unterstrichen — Seh liest truhten. 33, 1 
stand Sg ant|frist6t; ant ist ausgekratzt — Seh findet sich fristet. 38, 2 
stand Sg iditbun; b ist in h radiert — Seh setzt edithun. 70, 22 las Sg 
dihen; h ist in n radiert — Seh. hat dinen u. s. w. Die St. Galler 
Handschrift setzt in der Glosse 18, 8 f roten; von jüngerer Hand ist v 
über o geschrieben. Wie hätte daraus fronten verlesen werden können, 
das die Copie, die Schilter vorlag, nach einer Anmerkung auf pag. 39 
des Thes. bot? Vielmehr stand ursprünglich fronten, woraus einerseits 
Sg froten, der Schreiber des Loubere'schen Manuscriptes anderseits fronten 
verschrieb. Unmöglich konnte aus Christum 45, 2 in Sg Chrumm verlesen 
werden. Aus einer undeutlich geschriebenen Glosse: unz got chume 
(quoadusque veniat dominus) hat 36, 6 Sg chunt, die Loubere'sche Abschrift 
chum gemacht. Gleichfalls nur aus unklaren Stellen der Vorlage ist zu 
erklären 101, 28 Sg niogila — Seh uiogila (für uogila), 18, 13 Sg 
wizzen (das erste z aus s corrigiert) — Seh wisshen ; vergl. Seh 44, 8 ge- 
salbiutin, 67, 8 nennende u. v. a. 

Die Vorlage, aus der der St. Galler Codex 21 und die Loubere'sche 
Abschrift geflossen, war also sicher nicht sorgfältig geschrieben. Sie 
hatte femer schon manche Verderbnis erlitten. Auch die sprachliche 
Einheit des Originales war theilweise verloren und der zeitliche Charakter 
desselben sporadisch verändert. Die Schwankungen und jungen Formen, 
welche Sg ausweist, können nämlich nicht von dem Schreiber desselben 
herrühren, sondern müssen bereits in der Vorlage vorhanden gewesen 
sein, da sie sonst, insoferne das Loubere'sche Manuscript nicht aus dem 
St. Galler Codex 21 stammt, nicht an derselben Stelle auch im Schilter- 
schen Drucke sich finden könnten. Dass die Vorlage, welche also wie 
die Copie Sg dem zwölften Jahrhunderte angehörte, in Alemannien 
angefertigt wurde, beweisen eben diese jungen Formen, da sie zum 
Theil nur in alemannischen Denkmälern zu belegen sind. Ihre weiteren 
Schicksale sind unbekannt. Man kann auch nicht nachweisen^ von woher 
la Loubere 1675 den Codex erhalten hat. Keine Spur weist darauf hin. 
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dass er sich in der der Stadt gehörigen Bibliothek befunden hat. Unter 
den Büchern Wetters (gest. 1536), Dom. Zilis (gest. 1542), Schappelers 
(gest. 1551), von Kessler im Codex nr. 5 der Vadianschen Bibliothek in 
St. Gallen verzeichnet, unter den gleichfalls von Kessler 1549 aufgezählten 
Büchern des Vadianus (gest. 1551) im Codex nr. 2, unter den Büchern 
Fortmüllers (gest. 1566), Ant Zilis (gest. 1571) und Schlumpfs (gest. 1575) 
im Codex nr. 6, die durch Vererbung, theilweise auch durch Kauf in 
die Stadtbibliothek kamen, war kein Psalterium Notkers. Auch in 
Rütiners (gest. 1556) Verzeichnissen in Codex nr. 80 und in dem 
Bibliothekskataloge des 17. Jahrhunderts in nr. 9 findet sich keine auf 
den Psalter zu beziehende Eintragung. Hat sich die Handschrift etwa 
in der Klosterbibliothek befunden ? Aber der damalige Bibliothekar der- 
selben Hermann Schenk (gest 1706) erwähnt in seinen Historiae rerum 
S. Galli tom. III. im Ciodex nr. 1240 der Stiftsbibliothek, die er im 
Jahre 1681 vollendet hat, obwohl er wiederholt z. B. pag. 451. 503 
auf die Bibliothek Bezug nimmt, nirgends den Notkerschen Psalmen- 
codex. Metzlers und BrüUisauers Chroniken, die er kannte, beklagen 
den Verlust desselben. Er würde es also sicher erwähnt haben, wenn 
die Bibliothek das abhanden gekommene Werk Notkers wieder besessen 
hätte. Mabillon stand, seit er 1683 St. Gallen besucht hatte, mit 
Schenk fortwährend in freundschaftlichem Briefwechsel. ^) Wenn er also 
über die Handschrift des Notkerschen Psalters, die la Loubere aus 
St. Gallen geschickt worden war, Erkundigung einziehen wollte, vne er 
Schilter versprochen hatte, — s. oben S. 209, — an wen anders als an 
Schenk sollte er sich gewendet haben? Und hätte sich dieselbe, was 
Schenk als Bibliothekar wissen musste, in der Klosterbibliothek befunden, 
Schenk würde seinem Freunde die erbetene Abschrift verschafit haben, 
und Mabillon hätte nicht nöthig gehabt, seine Bitten bei la Loubere 
noch dringender zu wiederholen. Und warum sollte die Stadt oder das 
Kloster la Loubere, wie angeführt, das Versprechen abgenommen haben, über 
den Codex Stillschweigen zu beobachten? Darf man aus dieser Beding- 
ung etwa schliessen, dass sich derselbe in Händen von Personen be- 



1) Die im St. Galler StiftaarchiTe aufbewahrten acht Briefe Mabillons an Schenk aus den 
Jahren 1670 — 1687 betrefifen fast aueBchliesslich patristische Materien. 

2* 
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funden hat, die ein Interesse daran hatten, dass das nicht bekannt 
wurde. 

Dass der Codex von la Loubere wieder dahin zurückgelangte, von 
woher er ihn erhalten hatte, darf wohl als sicher angenommen werden. 
Was aus demselben aber geworden ist, kann ich nicht aufhellen. Auch 
die Loubere'sche Abschrift desselben lässt sich nicht nachweisen. De la 
Loubere, Mitglied der Akademie,^) starb am 26. März 1729 auf seinem 
Schlosse Loubere bei Rieux unweit Toulouse, ohne Kinder zu hinterlassen. 
Seine Frau überlebte ihn nur um ein Jahr. Und in Folge dessen kam 
seine Bibliothek, für die er sein ganzes Leben gesammelt, in fremde 
Hände. Ich habe mich um Auskunft über dieselbe wiederholt nach 
Paris, Toulouse und Rieux gewendet, aber ich konnte bisher nur erfahren, 
dass sie zerstreut worden ist. Das Schloss Loubere existiert schon seit 
langer Zeit nicht mehr. 

Dass von den Bruchstücken der Psalmenhandschriften, die auf 
unsere Tage gekommen sind, keines zu dieser verschollenen Handschrift, 
die Loubere und dem Schreiber von Sg vorlag, gehören kann, zeigt 
eine äusserliche Betrachtung. Alle sind vor dem zwölften Jahrhundert 
geschrieben, aus dem die Vorlage stammt Aus einer Vergleichung mit 
Sg und Seh ergibt sich aber als ebenso sicher, dass der Codex, aus dem 
diese flössen, keine Copie einer der Handschriften war, die uns in Bruch- 
stücken erhalten sind. Die zwei Doppelblätter, ^ welche Wackemagel in 
Basel von Einbanddeckeln ablöste — er sagt leider nicht von welchen 
— , und welche Cant. Ezech. Isai. 38, 17 bis fin., Annae, Moys., Abac, 
Deut, bis 32, 19 enthalten, haben nicht einen einzigen Fehler mit Sg 
und Seh gemein. Wohl aber zeigen die Baseler Blätter = Bb 2 zahl- 
reiche Fehler, die in Sg und Seh nicht stehen: Cant. Ann. 3 wizentheite 

— Sg und Seh richtig wizzentheito (= sententiarum). Abac. 1 spricchet 

— Sg und Seh richtig sprichet. 5 dien daz — Sg und Seh richtig die 
dar. 10 nidero — Sg und Seh richtig du dero. 11 stüondo — Sg und 



1) Histoire de racadämie royale des inscriptions et belles lettres. Paris 1783. tom. 7. 
pag. 419: £loge de M. de la Loubere. 

2) Bruchstücke und Nachbildungen von Handschriften in der Baseler Universitätsbibliothek. 
Bd. 1, S. 21. — Wackemagel, die altdeutschen Handschriften der Baseler Univers. -Bibliothek. 
Basel 1886. 



(217) 13 

Seh richtig stüonden. Selbst Lücken hat Bb 2 gegenüber Sg und Sch: 
Cant. Ann. 1 fehlt sicut paulus alligatus non tacuit. 7 fehlt unde vor 
nideret. Abac. 3 fehlt ze. 5 fehlt er nach chumet. 14 fehlt imo. 
Umgekehrt bietet Bb 2 manchmal das Richtige, wo Sg und Seh gemein** 
sam einen Dehler ausweisen : Cant. Ann. 5 setzt Bb 2 dia — Sg Seh die. 
5 hungerge — Sg Seh hungergo. 6 tia — Sg Seh die. Abac. 7 umbe 

— Sg Seh unde. Nicht selten bietet Bb 2 ganz andere Lesearten wie 
jene, die gemeinsam -in Sg und Seh stehen. Es lässt in Bildungssilben 
Assimilation eintreten: Ann. 5 geminnoröt, behandelt im prät der 
schwachen Verba den Schlusslaut der Wurzel nicht nach gleicher Regel: 
Moys. 12 rachtöst, Abac. 10 lütta, Deut. 6 worchta, 11 spreitta, flektiert 
schwache Verba mit anderem Suffixvokal: Abac. 10 chlagetön, und zeigt 
im conj. der 2. seh wachen Conjugation nur die alte Form: Deut 2 
pezeroen. Auch hinsichtlich der Laute in Stammsilben finden sich Ab- 
weichungen. Es setzt Abac. 10 liugendo für lügende in Sg Seh, Moys. 
2, Deut. 7 io, wio für ieo, wieo in Sg Seh; vergl. Ann. 5; Mos. 10; 
Abac. 1. 3. 5. 9. 10. 14. 16. 19; Deut. 4. 6. 8. 11. 12. Namentlich 
aber zu beachten ist, dass Bb 2 mitunter ganz andere Worte gebraucht. 
Es heisst Ann. 1 gewalt für cheisertüom in Sg und Seh. Es setzt mit 
Sg gegen Seh: Abac. 3 himela, 4 skimo, 7 getrüobet, 16 fare, Deut. 10 
unmez, Moys. 13 sine, und mit Seh gegen Sg: Moys. 19 dextera, 
Abac. 10 populi, 17 do gehtezen, Deut. 4 gerehter. Cant. Ann. 1 und 
8 fehlen Bb 2 vne Seh: daz ich regina bin unde ih wito walto daz ist 
föne imo, — sicut illud non dabis sanctum tuum videre corruptionem 
und Cant. Moys. 13 wie Sg: dux fuisti in misericordia populo tue quem 
redemisti. 

Auch das Blatt, ^) welches Docen 1825 vom Einbände eines Buches 
aus dem Jahre 1626 ablöste^ das aus der Benediktinerabtei Seon bei 
Passau — Wackernagel verwechselt 2) Seon (Sevum) mit Sitten (Sedunum) 

— nach München kam,^) = Sb und das Ps. 10 sec. Hebr. 4-18 enthält, 
hat keinen Fehler mit Sg und Seh gemein. Dagegen begegnen wie in 
Bb 2 vielfach Fehler, wo Sg und Seh gemeinsam das Richtige bieten: 



1) Cod. germ. 188 (vormals Fragm. e. 3) der Münchener Hofbibliothek. 

2) Die altdentschen Handschriften. S. 9*** 

3^ H. F. Massmann, Denkmale deutscher Sprache und Literatur. Heft 1, S. 120—122. 
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10 sec. Hebr., 7 ist bei: an dero zungun liget aus vorhergehendem: Under 
sinero zungun liget statt ouget das liget wiederholt. Sb steht irrig 
10, 15 gesuichet statt gesüochet, tinen statt dien, 13 tiu statt ziu. Ver- 
schrieben sind: 10, 7 leit, 9 starhc, 16 trhuten. Auch Lücken finden 
sich, die in Sg und Seh nicht vorkommen. Es fehlt 10, 7 et dolo, 14 
pupillo tu eris adjutor, — 10, 15 sin. Dagegen bietet auch Sb wieder 
vielfach das Richtige, wo übereinstimmend Sg und Seh einen Fehler ent- 
halten: 10, 9 sinu ougen wartent (respiciunt) — Sg Seh wanda, 11 
geeiscon — Sg Seh geescon, furder — Sg Seh furdur, 15 noh — Sg 
Seh ouh, 17 habet — Sg Seh habest. — 10, 15 steht den arm wie Seh 
— Sg irrig der, und 5 einer wie Sg — Seh irrig einen. 

Ebenso hat das Blatt, welches 1812 Fürst Anselm Maria Fugger 
dem Fürsten Ludwig zu Oettingen- Wallerstein widmete^) und Ps. 104, 
30 bis 105, 5 enthält — woher es stammt, ist unbekannt,*^) — nicht 
einen Fehler, der auch in Sg und Seh vorkäme. Wb finden sich jedoch 
wie Bb 2 und Sb Irrthümer, wo Sg und Seh übereinstimmend keine 
falsche Leseart haben. Es heisst 104, 36 früogesten für früosten gifte, 
105, 2 sin für sint, gesahe für gesage. Schreibfehler sind: 104, 31 
huntfleigün, 33 sclüogh, boumeltche, 36 sclüo. 104, 40 steht gesateta gegen- 
über gesatöta (gesutöta) Sg Seh. In Uebereinstimmung mit Sg findet 
sich 104, 33 eorum — Seh setzt ipsorum. 

Nicht einmal aus derselben Quelle können die Vorlage für Sg und 
Seh einerseits, das Baseler, Seoner und Wallersteiner Bruchstück ander- 
seits stammen. Dagegen wird ein Zusammenhang der drei Bruchstücke 
unter einander schon dadurch wahrscheinlich, dass sie gemeinsam vielfach 
von dem Texte abweichen, den Sg und Seh bieten. Dadurch, dass jedes 
derselben Fehler ausweist, welche Sg Seh nicht kennen, verrathen sie 
abermals nähere Beziehung zu einander, die auch daraus hervorleuchtet. 



1) Sign. I. S. (Deutsch). Fol. 1. — Am unteren Rande steht mit rother Tinte: Eine kleine 
der Zerstöhrung entrissene Ausbeute widmet seinem Freund | Ludwig Fürsten zu Oettingen- 
Walleratein in seine kostbahre Sam I lung der Fürst Anselm Maria Fugger zu Babenhausen. 1812. 

2) Am oberen Bande steht quer: Capular | ium Memori | Memoria | (von a ist noch ein Stück 
sichtbar) Bobing | bet Herren. — Das Blatt war also zum Einbände eines Bechnungscapulars be- 
nutzt worden. Bei Zeile 18 und zwischen 15. 16 sind noch die Büge sichtbar, welche das quer 
genommene Blatt durch Formierung eines Einbandrückens erhielt. Dass der Inhalt eingenäht 
war, zeigen die Löcher, durch welche die Heftfäden gingen. 
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dass ihr Text ofifenbar schon mehr verderbt ißt, als er in der Vorlage 
war, aus welcher St. Galler Codex 21 und das Loubere'sche Manuscript ge* 
flössen sind. Da nun die drei Bruchstücke nicht zu derselben Hand* 
schritt gehören können — Pergament und Format sind ganz verschieden; 
die Schrift, wenn auch gleich alt, rührt nicht von derselben Person her; 
s. Tafel I. IL III. — , so müssen sie aus einer gemeinsamen Quelle ge- 
schrieben sein. Und diese Quelle muss schon zahlreiche Fehler imd 
Lücken enthalten haben. Man sieht das deutlich daraus, dass Fehler 
und Lücken, welche die zwei von einander unabhängigen Handschritten, 
zu welchen die Baseler und das Seoner Blatt gehören, auswiesen, auch 
wieder in der Bearbeitung der Notkerschen Psalmen sich finden, die im 
Codex 2681 der Wiener Hofbibliothek steht. ^) Es heisst in derselben 
wie Bb 2 irrig Cant. Ann. 3 wizentheite, Abac. 5 die daz. Wie Bb 2 
und Sb fehlt in der Wiener Handschrift Cant Ann. 1 sicut paülus alli- 
gatus non tacuit, Ann. 7 unde vor nideret, Abac. 3 ze, Ps. 10, 7 et dolo. 
Mit Wb hat sie zufällig keinen der wenigen Fehler gemein. Eine Lücke 
ist in Wb nicht vorhanden. Da sich aber Wb von Bb 2 und Sb nirgends 
scheidet, und die Wiener Handschrift in Fehlern und Lücken mit Bb 2 
und Sb zusammenstimmt, so muss nothwendig auch zwischen der Wiener 
Handschrift und Wb ein Zusammenhang angenommen werden. Die 
Wiener Handschrift hat ferner vielfach mit Bb 2 und Sb die richtigen 
Lesearten, wo Sg und Seh gemeinsam einen Fehler ausweisen: Cant 
Ann. 5 dia, Abac. 7 umbe, — Ps. 10, 9 wartent, 11 keeiscon, furder, 
17 habet Sie setzt wie Bb 2 Cant Ann. 10 gewalt für cheisertüom in 
Sg und Seh. Wie Bb 2, Sb, Wb stimmt ferner auch sie bald mit Sg 
gegen Seh (Abac. 3. 4. 7. 16; Deut 10; Moys. 13; — 104, 33), bald 
mit Seh gegen Sg (Abac. 10 liute = populi. 17; — Ps. 10, 15); s. Cant 
Ann. 1. 8. 



1) R. Heinzel und W. Scherer, Notkers Psalmen nach der Wiener Handschrift sagen da- 
gegen S. XLni: ,Mit A, dem Münchener Blatte, hat die Wiener Handschrift keine nähere lieber» 
einstimmung. Beide haben nur gemeinsam ein par gate Lesarten gegen Sg gewahrt; s. 9, 82; 
9, 40; 9, 42: A ist rielmehr mit Sg verwandt, wie der Fehler 9, 38 zeigt**. Aber zihet 9, 38 
(= 10 sec. Hebr., 9j, woraus allein diese Verwandtschaft geschlossen wird, ist gar kein Fehler, 
sondern sEmmtliche St. Galler üebersetzungen lassen im Gegentheil ausnahmslos iu vor h und w 
zu i werden: De cons. fliho, ziho — riwo, Nupt. fliho, ziho — bliwo, Psalm, fliho, ziho — ge- 
bliwo, riwo; s. unten. 
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Insofeme aber die Quelle fär die drei Handschriften, von denen 
uns das Baseler, Seoner und Wallersteiner Bruchstück erhalten ist, sowie 
auch für jene, auf welche durch mancherlei Zwischenglieder der Psalmen- 
text in der Wiener Handschrift zurückgeht, schon zahlreiche Fehler und 
Lücken enthielt, kann sie nicht das Original, sondern nur eine zwar 
alte, aber nicht besonders genaue Gopie desselben gewesen sein. 

Und diese Gopie^ auf welche die genannten Bruchstücke zurück- 
gehen, muss sich in St GaUen befunden haben. Die Baseler Blätter 2 
und das Wallersteiner Blatt erweisen sich unverkennbar als St. Gallische 
Arbeit. Die Schrift derselben begegnet wiederholt in Manuscripten, die 
zweifellos aus St. Gallen stammen. Seon stand in Confratemitätsverhältnis 
zu St. Gallen, und der Codex mag für jene Abtei geschrieben worden 
sein, in der das erhaltene Bruchstück auftauchte. Wo sich die Hand- 
schriften befanden, zu denen das Wallersteiner und die Baseler Blätter 
gehören, kann nicht einmal vermuthet werden. 

Nun gab es aber bis 1027 in St. Gallen überhaupt nur eine Hand- 
schrift der Notkerschen Psalmen, nämlich das Original. Denn als in 
diesem Jahre die Gemahlin des Kaisers Konrad IL, Gisela, die Mutter 
des sagenberühmten „Herzogs Ernst ''j welche die geistliche Poesie liebte, 
bei einem Besuche des Klosters, in dessen Brüderschaft sie eingetreten 
war, ^) ausser dem Hiob auch die Psalmenübersetzung Notkers zu er- 
halten wünschte, musste sie sich erst eine Copie derselben anfertigen 
lassen. So berichtet Notkers Schüler Ekkehard IV. eigenhändig in der 
Interlinearglosse zu Vers 16 seines Debitum diei magistro de aliis sin- 
cellitis amborum i. e. Galli et Otmari^) im Liber benedictionum. 

Jodokus Metzler (gest. 1639) dagegen behauptet in seiner un- 
gedruckten Chronik^) sowohl, wie in seiner Abhandlung De viris 



1) 1027 (1033) Gisela imperatrix simul cum filio suo Heinrico monasterium sancti 

Galli iogresaa, xeniis benignifsiine datis fratemitatem ibi est adepta. Annales Sangall. majores 
bei Pertz, Script, tom. I. pag. 83. 

2) Cod. 893, pag. 166: Kisila imperatrix operum ejus (sc. Notkeri) avidissima psalterium 
ipsum et lob sibi exemplari sollicite fecit bei Pertz, Script, tom. II. pag. 68. 

8) Cod. 1406 der St. Galler Stiftsbibliothek, pag. 466 (462): coeterum Dietpaldo Antistite 
ao. Domini 1027 ad s. Gallum venit una cum filio suo (qui postea Heinricns 11. caesar fuit) 
Gisela (imperatrix ausgekratzt) quae et ubi Totum ad sacra B. Galli lipsana [über ausgekratztem 
Reliquias] exsoWisset, Abbatem et conventum regalibus donis adauxisset, in conscripturam Sororum 
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illustribuB Monasterii S. Galli, ^) dass sich die „operum ejus avidissima 
imperatrix" von dem Abte Dietbald das Original der Notkerschen Psalmen- 
übersetzung erbeten, und, so ungern es auch die Mönche sahen, zugleich 
mit dem Hiob mitgenommen habe; in St. Gallen sei die während ihrer 
Anwesenheit hergestellte Abschrift geblieben. Als Quelle nennt er eine 
nicht mehr vorhandene Klostergeschichte, die er neben den Annales 
Hepidanni, neben den Casus Ratperti, Ekkehardi, Conradi de Fabaria als 
„Chronicon nostrum antiquum", als „ vetustissimum illud nostrum manu- 
scriptum Chronicon'*, als „ante octingentos annos scribi coeptae Ephem- 
erides ^ u. s. w. fast in jedem Capitel citiert. Dass nun Metzler für sein 
Chronicon S. Galli, dessen Concept im St. Galler Stiftsarchive liegt, ^) 
eine alte Aufzeichnung benutzt hat, kann seiner ausdrücklichen Ver- 
sicherung gegenüber wohl ebensowenig bezweifelt werden, wie dass das 
daraus Mitgetheilte in derselben stand. Die Frage ist daher nur, wer 
mehr Glauben verdient, diese alte Klosterchronik oder Ekkehard IV. 
Die Zuverlässigkeit der Chronik lässt sich nicht beurtheilen, wir wissen 
aber, dass Ekkehard IV. sowohl im Liber benedictionum und in den 
Glossen dazu, als auch namentlich in seinen Casus monasterii S. Galli 
nicht bloss mannichfache ungerechte und parteiische Auffassungen vor- 
gebracht, sondern auch zahlreiche irrige Angaben aufgestellt hat. Per- 
sonen sind als gleichzeitig eingeführt, die nicht mit einander gelebt haben; 
Personen sind zu einer Zeit als lebend geschildert, in der sie längst ge- 
storben waren. ^) Die mündlichen üeberlieferungen, denen Ekkehard IV. 



ordinem ut referretnr, obtinuit. Sed Regina eo solo non contenta cum et Notkerum Labeonem 
jam pridem defunctum et ejus novum inventum [Rasur eines Wortes] demiraretur, Pi«alterium 
ejus teutonice nuper scriptum ezpetiit et una cum Jobo (satis quidem invitis patribns) asportavit. 
Ita enim de bis meum illud octingentorum annorum Chronicon. 

1) I. cap. 46 bei Pez, Thes. anecd. tom. I. pars. 8, col. 680: De quibus psalterium tantum 
paraphrastice ab eo interpretatum vidimus, ex archetypo transscriptum, quando quidem arche- 
typum ipsum Gisela imperatrix ad S. Gallum cum venisset, ab abbate exoraverat et asportarat. 

2) Tom. 181. — Im Gonoepte, das flüchtig geschrieben und wiederholt durch corrigiert 
ist — viele Stellen sind gestrichen, übergeschrieben, an den Rand gesetzt ^, lautet die Anm. 8 

angeführte Stelle : Pro devotione insuper sua ::::::::: Labeonem tunc quidem defunctum 

et pro affectu suo erga nomm inyentum magnis precibu» expetisse psalterium ejus teutonice nuper 
scriptum: quod et una cum Jobo tandem asportaverit. 

8) Vergl. G. Meyer von Knonau, Ekkehard IV. Casus S. Galli in: Die Geschichtschreiber 
der deutschen Vorzeit. 1878. X. Jahrh. Bd. 11. Einl. — E. Dümmler, Das Formelbuch des Bischofs 
Salomo IIL Leipzig 1857, 8. 108 fgg. 

Abb. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. I. Abth. (30) 8 
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fast aufischliesslich folgte, waren eben in zahlreichen Fällen nicht aus- 
reichend und zuverlässig. Es kann daher auch dasjenige unrichtig 
gewesen sein, was er über Notkers Autograph der Psalmen und des 
Hiob „von den Vätern gehört hat". Und darauf war Ekkehard IV. an- 
gewiesen, als er der Copierung desselben, vielleicht lange nachdem sie er- 
folgt war, in seinem Liber benedict. gedachte. Denn 1027, bei dem Besuche 
der Kaiserin in St. Gallen, war er bereits in Mainz, wo er mindestens 
bis zum Jahre 1031 blieb. Auch ist es gar nicht wahrscheinlich, dass 
man der Kaiserin die in der Eile angefertigte Copie der Psalmen ge- 
schenkt hat. Vielmehr wird man ihr, wenn sie überhaupt die Werke 
des von ihr verehrten, berühmten Mannes zu besitzen wünschte, in der 
That, wie die Chronik berichtete, das vielleicht von ihm selbst geschrie- 
bene Original eingehändigt haben. 

Ob sonst irgendwo sich damals noch eine Abschrift der Psalmen 
befand, ist fraglich. An Bischof Hugo hatte Notker geschrieben: „horum 
(der Verdeutschungen) nescio an aliquod dignum sit, venire in manus 
vestras; sed si vultis ea, sumptibus enim indigent, mittite plures perga- 
menas et scribentibus praemia et accipietis eorum exempla". Ob er aber, 
was speciell die Psalmen anbelangt, von diesem Anerbieten Gebrauch 
machte, wissen wir nicht. 

Diese erste, rasch angefertigte Abschrift des Originales war es 
also, woraus, wahrscheinlich noch in der ersten Hälfte des Jahrhunderts, 
in St. Gallen jene drei Handschriften geflossen sind, von welchen uns 
die zwei Baseler Doppelblätter, das Seoner und Wallersteiner Blatt er- 
halten sind. Aus ihr ist auch der Text in der Wiener Psalmenhand- 
schrift erwachsen. Es wurden also im Laufe der Zeit noch andere Ab- 
schriften derselben gefertigt. Die Vorlage für St. Galler Codex 21 und 
die Loubere-Schiltersche Abschrift dagegen stammt auf keinen Fall, 
weder mittelbar noch unmittelbar, aus dieser ersten Copie des Originales. 
Sie ist vielmehr, wenigstens indirekt, aus dem Original selbst geflossen. 
Daher kommt es, dass die St. Galler Handschrift, obwohl jünger, voll- 
ständiger ist und vielfach bessere Lesearten ausweist, als die Bruch- 
stücke Bb 2, Sb, Wb von Handschriften, die älter sind, und die, da sie 
in St. Gallen geschrieben wurden, eben durch ihre Fehler und Lücken 
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auch wieder beweisen, dass in St. Gallen nicht das Original, sondern die 
erste flüchtige Gopie zurückgeblieben ist. 

Auch 1461 war sie noch dort. Der Bibliothekskatalog von diesem 
Jahre verzeichnet unter P 20: Translatio barbarica psalterii. Die vor- 
ausgehenden Nummern fehlen in der Handschrift 1399.^) Es darf dar- 
aus aber nicht die Möglichkeit hergeleitet werden, dass damals ausser 
dem angeführten Exemplare noch andere in der Klosterbibliothek sich 
befanden. Denn wenn auch schon N und ein Psalterium enthalten 
hätten,^ so würde der Katalog, wie auch sonst (s. I 11. K 11. L 11. 
M 11. K 23 u. s. w.), bei P nur: Idem gesagt haben. Unter Abt Franz 
(gest. 1529) war dieses eine Exemplar gleichfalls noch in St Gallen 
vorhanden, wie Jod. Metzler ^) in seiner oben citierten Chronik bemerkt. 
Nach einer Randglosse war die Bemerkung aus dem nun verschollenen 
Bibliothekskataloge entnommen. Da kam im Jahre 1529, nach dem 
Tode des Abtes Franz, als die Bürger von St. Gallen von den Ständen 
von Zürich und Glarus das Stiftsgebäude mit Grund und Boden, sowie 
mit allen Lasten und Giebigkeiten kauften,^) die Bibliothek und in ihr 
auch Notkers Psalter in die Hände der Bürger. Der Bürgermeister 
Vadianus hatte von März 1529 bis August 1530 den Schlüssel zu der- 
selben. Aber schon zwei Jahre später, nach der Schlacht bei Kapel, 
wurde in Folge des Friedensschlusses und des Spruches der Schieds- 
richter auch die Bibliothek dem neuen Abte Diethelm zurückgegeben. 
Und dass der Notkersche Psalter nicht gleich wie andere Handschriften 
zurückbehalten wurde, oder in Privatbesitz kam,^) geht aus einer 
Aeusserung Vadians (gest. 1551) in dem Concepte seiner Farrago antiq. 
de collegiis et monasteriis Germaniae veteribus hervor, das uns in 
nr. 48 der Vadianischen Bibliothek in St. Gallen erhalten ist. Er schrieb 
dort nämlich im Jahre 1547: „Exstat apud nos Sangalli in bibliotheca 
aedis majoris Psalterion a Notkero monacho, quem nostri ob 



1) 8. Weidmann, Geschichte der Bibliothek Ton St. Gallen. St. Gallen 1846. 8. 419. 

2) Weidmann a. a. 0. S. 419. 

S) Pag. 453: fnit exemplar in noetra bibliotheca adhnc Francisci abbatis seculo (Rand- 
glosse: Ex indice aub Francisco abb. msc). 

4) 8. Herm. Schenk, Historiae rerum 8. GalH im Codex 1240, pag. 461 fgg. 

5) Piu8 Kolb, Bibl. manusc. monast. 8. Galli registrata. tom. II. pag. 196. — Prae^ pag. 45 
im 8t. Galler Codex 1400. 1401. 

8» 
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linguae tarditatem Balbulum cognominaverunt — — — in nostram 
linguam translatum". Denn unter: „bibliotheca aedis majoris** ist die Biblio- 
thek des Klosters verstanden, welche sich im St. Otraars-Thurme, im 
sog. Schulthurme befand. Für die der Stadt gehörigen Bücher — die 
des 1536 gestorbenen Pfarrers zu St. Laurenz, Wolf gang Wetter und 
die des 1542 gestorbenen Predigers Dom. Zili — gab es damals noch 
gar keinen öffentlichen Aufbewahrungsort. Erst 1568 wurden die 
Bücher der Stadt in das Gewölbe der ehemaligen St. Wiborada-Capelle 
bei St. Magnus gebracht. In der Reinschrift aber, welche Barth. Scho- 
binger (gest. 1604) von dem Vadianischen Concepte dieser Farrago sowie 
der Abhandlung De primitivae ecclesiae statu gemacht hat, und welche 
uns gleichfalls in derselben Bibliothek unter nr. 49 erhalten ist, sind 
die Worte „nostri** und „bibliotheca aedis majoris" ausgelassen. Und 
ebenso fehlen sie pag. 47 in dem Drucke der Farrago, welchen 
Melchior Goldast (gest. 1635) nach dieser Reinschrift Schobingers in 
tom. III. Alemannicarum rerum scriptores aliquot recentiores 1606 ver- 
anstaltet hat. 

Dass nun Schobinger diese Worte nur deshalb ausgelassen hat, 
weil sich das Notkersche Psalterium damals, als er die Bemerkung 
Vadians über dasselbe abschrieb, nicht mehr in der Klosterbibliothek 
befand, ist selbstverständlich. Wo es aber hingekommen ist, darüber 
gaben ohne Zweifel die sieben Zeilen Aufschluss, welche zu der an- 
geführten Stelle am Rande beigeschrieben waren. Leider sind sie aber 
mit Tinte überstrichen. Nur der Anfangsbuchstabe L ist deutlich sicht- 
bar. Auch ist zu erkennen, dass das unleserlich gemachte nicht von 
Schobinger, sondern von Goldast herrührte, und dass es dem nicht ent- 
sprochen haben kann, was Goldast tom. III. pag. 144 in den: Barth. 
Schobingeri Additiones ad I. Yadiani C. farraginem antiquitatum als 
Anmerkung Schobingers zu der angeführten Stelle setzt: „Pag. 47. Num. I. 
Exstat apud nos Sangalli Psalterion a Notkero Monacho etc.] Est nunc 
penes me in mea Bibliotheca, quod vulgare et publicum in vsum dare 
recepit noster Goldastus cum amplissima priscorum verborum expositione. 
Quod hie meminisse volui, ut ab aliis etiam amicis et rerum patriarum 
studiosis auris ejus velleretur in datae fidei memoriam". Diese im Drucke 
hinter dem Texte der Farrago stehenden Additiones enthalten zunächst 
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die Bemerkungen, welche Schobinger seiner Abschrift der Vadianischen 
Farrago im Cod. 49 am Rande beigefügt hat. Dann bringen sie auch, 
was der Titel im Drucke nicht erkennen lässt, Noten, die Goldast der 
Schobingerschen Copie beigeschrieben hat. Viele Noten endlich, welche 
Goldast in den Additiones Schobingeri gedruckt hat, gehen gar nicht 
auf Randbemerkungen, weder Schobingers noch Goldasts, zurück. Von 
den Anmerkungen z. B. zu pag. 4ß. 47. 48 findet sich nicht eine einzige 
in der Handschrift. Goldast schrieb in dieser Partie nur kurze Inhalts- 
angaben und Stichwörter an den Rand: „Notkeri monachi psalterium ger- 
manicum. — Germanicae linguae vetustae duritia et asperitas. — Pater 
noster germanice. — Ave maria mendicantium fratrum precatio. — 
choren. — chorimg. — gewerf. ** u. s. w. Auch die citierte Bemerkung 
zu: „Exstat apud nos Sangalli Psalterion a Notkero monacho etc.]^ fehlt 
in der Handschrift und wurde von Goldast dem Schobinger nach dessen 
Tode unterschoben. Er liess denselben schon in den Additiones zur 
Farrago sagen, was erst später eingetreten ist. Wann indes Schobinger 
den Psalmencodex erhalten hat, lässt sich nicht mehr genau feststellen. 
Dass er 1555 noch in der Klosterbibliothek war, sieht man aus Conrad 
Gesners Mithridates, dem wieder Heinrich Hottinger in seinem Biblio- 
thecarius quadripartitus *) folgte. Er theilt dort Blatt 41 das Pater 
noster und Symbolum mit, das er von Vadianus erhalten hatte, und 
sagt dann anschliessend : „ audio et Psalterium sacrum similiter translatum 
eo tempore extare in coenobio divi Galli". Ebensowenig kann ich 
nachweisen, wie der Codex in Schobingers Besitz kam, mittelbar oder 
unmittelbar. Schon Metzler, der 1604 Bibliothekar wurde, wusste es 
nicht mehr. „Quo tandem modo in urbem fuerit translatum, me latet*, 
sagt er pag. 453 in seiner Chronik. Dass ihn aber Schobinger um die 
Wende des Jahrhunderts wirklich besass, kann keinem Zweifel unter- 
worfen sein. Er schickte ihn nämlich in dieser Zeit an Paulus Melissus, 
der vom Jahre 1586 — 1602 der palatinischen Bibliothek in Heidelberg 
vorstand. Im Auftrage des Churfürsten Friedrich III. von der Pfalz 
begann dieser schon vor 1572 eine gereimte Bearbeitung der Psalmen. 
Und das wird wohl der Grund gewesen sein, warum er Schobinger um 



1) Zürich 1664. Pag. 146. 
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Uebersendung der Notkerschen Uebersetzung gebeten hat. Nach dem 
Tode des Melissus kam die Handschrift im Jahre 1602 in die Hände 
Marquard Frehers,^) der sich, wie man aus einem Briefe des Markus 
Velserus aus Augsburg an Goldast sieht, ^ mit dem Gedanken trug, 
eine Ausgabe derselben zu veranstalten. Und zu diesem Zwecke begann 
er den Codex durchzuarbeiten, der sich noch im Sept. 1604 in seinem 
Besitze befand. Die Auszüge, die er sich damals gemacht, verwerthete 
er dann 1609 in: Orationis dominicae et symboli apostolici Alamannica 
versio vetustissima, 1610 in: Decalogi, orationis et symboli Saxonica versio 
vetustissima und 1611 in: Formulae foederis Ludouici Germaniae et 
Karoli Galliae regum. In der ersten Schrift ist angeführt: „Unser tago- 
licha brot (Pater noster 523^ 21), Unde in chorunga ne leitist tu unsih 
(523^ 6), Den gewichten haltare (Sym. apost. 524* 7), Kenothaftot 
(524* 14), an cruce gestahter (524* 22), urstendeda (525* 1), ewigen lib 
(525* 2), Ps. 36 fons vitse des libes Ursprung (Ps. 35, 10), Ps. 106 
Dele me de libro vitse Tilige mih aba dinemo libpuoche (Ps. 105, 23)^. 
In der zweiten: „Ps. 85 Benedixisti terram tuam ze guote gechattost tu 
dina erda (Ps. 84, 2), 112 Salda das ist Benedictio. Salda gaben alt« 
liute iro chindon daz hies Benedicere (Ps. 111, 2)^ Kenothaftot (Symb. 
apost. 524* 14), Keloubo dia heiliga allelichun gesamenunga (Symb. 
apost. 524^ 17)**. In der dritten ist citiert: „Ps. 1 Qui non abiit etc. Ter 
in dero argon rat ne gegieng (Ps. 1, 1), 104 geleistit (Ps. 64, 2; — 
Citat 104 ist irrig — )**, sowie die Glosse: gotes minnare zu: amatorDei 
Ps. 86 (85), 7. 

„Sed relegere operae pretium videtur", schreibt Marq. Freher am 
10. Aug. 1605 an Goldast, „quia prima lectione multa effugerunt**. Er 
bat deshalb, ihm um einen angemessenen Preis eine Abschrift der Psahnen 
zu ver8cha£Pen. ^) Zwischen Sept. 1604 und Aug. 1605 muss also Freher 
den Codex zurückgestellt haben. Nun starb aber Schobinger bereits am 

1) Annalium monasterii fragmenta, quae cum Nokeri (sie!) Psalterio Haidelbergam miseram, 
a Melissi obitu Freherus ad manus recepta necdum remisit. Quae in libris meis reperi, descripta 
mitto, schreibt Schobinger XVIII. Kai. Jun. 1602 an Goldast. 

2) Nunc literas a Frehero accipio, qui Notgeri tertii abbatis 3. Galli yersionem barbaricam 
(ita inscripsit), id est germanicam Psalterii totius paraphrasi Willeramianae similem apud se esse 
ait et publico offert, si typographum inveniat. 

8) QuaesOf si fieri potest, age ut justo pretio codex ipse mihi transscribatur, facies gra* 
tissimum et nihilominus copiam edendi tibi salvam habebia. 
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27. Juni 1604. Der Psalmencodex kann also nicht an ihn zurück- 
gekommen sein. »Quod opus nunc in nostra manu est", schreibt 
Goldast 1606 in: Histor. Alam. pars.! De auctoribus et eorum scriptis. ^) 
Im Catalogus scriptorum qui duobus hisce in tomis desiderantur setzt 
er zu: „transtulit (Notkerus) in linguam alamanicam psalmos Davidis et 
librum Job" die Worte: „quorum illi apud nos exstant, iste periit".^) Er 
arbeitete an einer Abhandlung über die verschiedenen Notker. „De Not- 
kero discursum tuum avide exspecto", schreibt Fr eher am 27. Sept. 1605 
an Goldast. Auch eine Ausgabe des Psalters beabsichtigte er. Und 
wahrscheinlich, um sich die Priorität Freher gegenüber zu sichern, hat 
er dies in der oben angeführten Stelle Schobinger schon in den An- 
merkungen zur Vadianischen Farrago ankündigen lassen. Aber unter 
der Ungunst der Verhältnisse, die ihn zu wiederholtem Ortswechsel und 
lucrativeren Arbeiten zwangen, scheint er nicht einmal zu eigentlichen 
Vorarbeiten gekommen zu sein. Benutzt hat er den Codex, seit er in 
seinem Besitze war, sicher nirgends. Die drei Citate in der 1603 er- 
schienenen Paraeneticorum veterum pars I, pag. 372: „Ps. 126 danne 
chedent sie under dietin (Ps. 125, 3), 135 manige diete sluog (Ps. 134, 
10), pag. 386: Ps. 127 so er daz ende gibet sinen holdon (Ps. 126, 3)" 
stammen noch aus einer Zeit, in der sich derselbe im Hause Schobingers 
befand, in dem ihn Goldast 1598, bei seinem ersten Aufenthalte daselbst, 
kennen lernte. Und Alam. rerum Script, tom. III. pag. 47 ^) ist der 
deutsche Text des Pater noster und Symbolum ohne Vergleichung der 
Handschrift genau so abgedruckt, wie er in Schobingers oben S. 224 
erwähnten Abschrift der Vadianischen Farrago steht Schobinger da- 
gegen hat bei der Copie, die er für den Goldastschen Druck anfertigte, 
den Wortlaut des Pater noster und Symbolum, der in Vadians Concepte 
enthalten ist, und der buchstäblich ^) gleichlautend auch wieder im Codex 



1) Alam. remm scriptores. tom. I. pag. 4. 

2) Ibid. tom. ü. pag. 199. 

3) Frankofarti 1606. 

4) £a weicht nur ab : Symb. bei Hatt. 524* 22 gestahter Farrago — gestachter Mönchsstand. 
524i> 2 ze gottes F — ze gotes M. 524^ 8 fatter F — fater M. 624b 9 irteillene F — irteilene M; 
8. auch 8. 228, Anm. 4. — In J. ▼. Watt, Deutsche bist. Schriften. Bd. 1, S. 53 mnss es heissen: z. 38. 
34. himmle, z. 85 sculde, S. 54, z. 6 unde, z. 11 sunde, z. 14 uuile, z. 27 umsendte, z. 28 unanda, 
z. 32 ket&t«, z. 35 anosuuine. 



24 (228) 

45 *) der St. Galler Stadtbibliothek : Von dem mönchsstand ^) begegnet, 
wo ausserdem das Athanasianische Bekenntnis von Hatt. 527* 8 bis 
528^ 7 sammt dem Schlusssatze 53P 22 — 25 mitgetheilt wird,') mit 
der Handschrift verglichen. Das sieht man ganz abgesehen von zahl- 
reichen Schreibweisen, durch welche sich der Codex 48 und 49 scheiden,^) 
unwiderleglich daraus, dass in der Schobingerschen Abschrift eine Stelle 
steht, die sich in Vadians Concepte nicht findet, nämlich Goldast pag. 47: 
„sicut ex verbis Notkeri symbolo praepositis deprehenditur, hoc modo: 
Daz Graeci Chedent symbolum, Latini coUationem, daz cheden vvir 
gevverf, vvanda iz Apostoli gesamenoton unde zesammine gevvürfen, 
daz iz zlichen si Christianae fidei. Also ouh in proelio symbolum 
heiczet daz zeichen, daz an skilten aide an gemöten Worten ist, tannan 
iogliche iro socios irchennent''. Bei Vadian steht: „und an sinen son 
Jesum Christum einigen unsem herren" ; — bei Schobinger-Goldast: „Unde 
an stnen sün den gewichten haltare einigen unseren herren''. Vadian 
setzt: „gemeinsame. Keloubo belaszung unser sünde. ^) Keloubo euuigen 
lib. Amen"; — Schobinger-Goldast: „gemeinsame, ablass dero sünden. ge- 
löubo des fleiskes ürstendede. ^) gelöubo ewigen IIb. Amen"."') Ferner 



1) In Codex 46 und 47, welche Entwürfe zu dem Tractate Von dem mönchsstand enthalten, 
fehlen die deutschen Stücke. 

2) Joachim von Watt, Deutsche historische Schriften. Bd. 1, S. 58 — 56. 

3) Von Vadian erhielt Johann Stumpff hei einem Besuche in St. Gallen nebst anderen 
Schriftstücken auch die altdeutschen, die er dann dem 4. Buche seiner Chronik (Zürych 1548): 
Von altem Helnetia in gemein fol. 295^ einverleibte. — Aus Stumpflfs Chronik entnahm dann die 
Formeln Nathan Chytraeus in notis ad Galateum Casae. 

4) Codex 48 = V; Codex 49 = S; Ooldastsche Druck = G lesen: a) Pater noster: belasz V 

— bel&z S G. belasend V — bel&zend 8 G. vnseren V — vnsern S G. Nun V — Nu S G. 
unsich föne V — ünsih föme S G. b) Symbolum: Fater V — fater S — fatere G. skefen V — 
skepfen S — skeffen G. vnd V — Unde S G. infangen uuart V — infdngen ward S G. der V 

— dero S G. Eenothaftot V — Kenöth&fbat S — KenöthafiPtat G. da sitzet ze gottes ze suune 
V — dar sfzzet ze götis z^se suuun S G. fatter V — V&ter S G. dan. na kimftiger V — d&nn&n 
chiünftiger S — chfmftiger G. findet lebende V — uindet l^ente S G. der heiligen V — däro 
hefligon S — heiligen G. thuon V — tüon S G. 

5) Keloubo belaszung unser sünde, das in der Farrago und in der Schrift Von dem mönchs- 
stand steht, ist ohne Zweifel eine Fälschung Vadians, der das Wort: ablaz des Originals, das 
Schobinger richtig in seine Abschrift aufgenommen hat, nicht gebrauchen wollte. Belaszung ist 
kein ahd. Ausdruck, sünde keine Notkersche Form. 

6) Keloubo des fleiskes urstende, das in der Farrago fehlt, steht Von dem mönchsstand. 

7) In der Ausgabe Frankfurt 1661, tom. III. pag. 84 fehlt die Zeile |ne vtndet lebente 
aide töte. Gelöubo an dän heiligen Geist: Keloubo hefliga dia. Ebenso im Abdruck des Symb. 
bei Schilter, Thes. tom. I., pars 11., pag. 84. 
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bietet der Text bei Yadian keinen der Accente, die bei Schobinger nr. 49 
und mit ganz geringen Abweichungen bei Goldast stehen. Sie können 
also gleichfalls nur aus der Handschrift stammen. 

Nirgends auch hat Goldast nach dem Jahre 1606 den Codex er- 
wähnt. Seine zahlreichen CoUectaneen im MS. a. 20 Philologica in 
quibus variae observationes de omni scibili literario annotantur. Coepta 
1617 Bickenburgi, und a. 97 Confusanea variarum observationum. 
Coepta Genevae 1599 absoluta Episcopicellae Helvetiorum 1608 in der 
Bremer Stadtbibliothek, ^) in welchen z. B. das Heldenbuch, die Manessische 
Liederhandschrift wiederholt citiert werden, ergeben keinen Anhaltspunkt. 
In den von ThQlemar herausgegebenen Briefen an Goldast ^) findet sich 
nach dem Jahre 1606 ebensowenig eine Andeutung über dieses aus der 
St. Galler Elosterbibliothek stammende Psalterium Notkers, wie in den 
ungedruckten Briefen von Goldast in der UflFenbach-Wolfschen Sammlung 
in der Hamburger Stadtbibliothek. Er wird es also wohl nach 1606 
nicht mehr besessen haben. So viel steht auf alle Fälle fest, dass es 
bei seinem Tode 1635 nicht mehr in seiner Bibliothek sich befand. 
Die im Jahre 1G41 zu Frankfurt gedruckte Bibliotheca Goldastiana sive 
librorum excusorum et Manuscriptorum omnium et singulorum a Dn. 
M. Goldasto ab Haimensfeld relictorum. Catalogus classicus per Haeredes 
Schleichianos verzeichnet keinen Notker. Unter den Manuscripten Gold- 
asts, welche nach seinem Tode der Senat von Bremen kaufte, befand 
sich kein Notker.^) Hat Goldast den Psalmencodex wieder verliehen? 
Hat er ihn etwa, wie manche andere, verkauft? 

Hattemer vermuthete, *) Metzler habe Goldast, mit dem er befreundet 
war, bewogen, ihm das theure Buch zurückzugeben, wie er ihm die 
Handschrift 393 im Jahre 1604 zurückgestellt habe. Goldast erwähnt 



1) Ausserdem befinden sich in der ßremer Stadtbibliothek folgende MS. Goldasts: 1) a. 81. 
Novellae imperatoriae ab anno 400 ad annum 1682. — Observationes historic. populoram regponum 
et locorum. 2) b. 87. Graeco-latium in otio Turgoyiano ooUectum et conscriptum. 1599. 8) b. 28. 
2. Goldasti collectaneum de Bischoffsella. 4) b. 16. Miscellanea ex optimis quibasqne omnibus 
Antoribus Latinis. Altorfi 1597. 

2) Vironim eil. et doct. ad M. Qoldastnm — — Epistolae. Francofarti et Spirae 1688. 

8) 6. G. Struyii Introductio in notitiam rei litterariae. Cura J. Chr. Fischen. Franco- 
frirti et Lipsiae. 1704. § 19. pag. 858 fgg. — Hamburgische Berichte von Gelehrten Sachen, 
nr. 44. pag. 862; yergl. H. Chr. Senckenberg, Selecta juris et Historiarum. Frankfurt 1784. 

4) Denkmahle des Mittelalters. Bd. 2, S. 18. 

Abb. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIII. Bd. I. Abth. (81) 4 
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die Zurückgabe des Liber benedict. in Älam. ret. Script, tom. I. pag. 3. ^) 
Zugleich mit ihm hat Goldast allerdings auch alle anderen Bücher 
Metzler zurückgesandt, die er aus der St. Galler Klosterbibliothek entnommen 
hatte. Aber das Notkersche Psalterium kann nicht darunter gewesen 
sein. Denn abgesehen davon, dass Goldast dasselbe gar nicht direct aus 
der Klosterbibliothek entnommen hat, erfolgte die Zurückgabe, wie 
aus einem Briefe Metzlers hervorgeht,^) schon im Juni 1599, also in 
einer Zeit, in der sich die Psalmenübersetzung noch in den Händen 
Schobingers befand. Auch würde es Metzler, der sich, wie angeführt, 
den Verlust des Psalmencodex nicht zu erklären wusste, in seiner Chronik, 
die er bis zum Tode des Abtes Bernhard IL, 1630, fortgeführt hat^ ge- 
wiss nicht mit Stillschweigen übergangen haben, wenn derselbe, während 
er Bibliothekar war, und zwar auf seine Veranlassung in das Klostor 
zurückgekommen wäre. Hat er ja doch auch die Zurückgabe des Liber 
benedictionum erwähnt. 

Freilich sagt der Abt von Dissentis, Bernhard Franck (gest. 1763) 
in seiner Dissertatio critico-historica de authore theodiscae paraphrasis 
Psalterii pag. X, ^) es habe sich nach der Angabe des Jodokus Metzler 
um 1620 in der Klosterbibliothek ein Codex des Psalters befunden, was, 
darauf fussend, der Bibliothekar Pius Kolb (gest. 1762) in seiner Biblio- 
theca vetus Manuscripta Monasterii S. Galli Registrata im Cod. 1281 
der St. Galler Stiftsbibliothek Bd. 1, pag. 378 mit dem Beifügen wieder- 
holt: „sed hi omnes Codices et exemplaria monasterio nostro subtracta 
sunt^. Indes diese Behauptung, womach man annehmen müsste, dass der 
in die Stadt verschleppte Psalmencodex wirklich wieder in die Kloster- 
bibliothek zurückgekommen ist, beruht auf einem Missverständnisse Francks, 
der auch irrthümlich der Meinung war, dass die Verschleppung des 
Psalmencodex in die Stadt, von der Metzler spricht, schon nach dem 
Tode des Abtes Franz 1529 stattgefunden habe.*) Metzler sagt in seiner 



1) Ejusdem fsc. Aribonis) rogata composuit benedictionum librum carmine, quem ante hod 
annos monasterio S. Galli dedicavimus. 

2) Quid sibi velint litterae illae FKK in fronte illiun vetusti codicis, quem simal cum re- 
liquifl ex bibliotheca nostra a te aaportatum cum scbeda tua ad me remisisti. 

8) Scbilter, Thesaur. antiq. teut. tom. I. 

4) Da88 indes der Codex noch 1655 in der Klosterbibliothek war, und ernt in den Zeiten 
Schobingers verschleppt wurde, s. oben S. 225. 
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Chronik, die ich vom Anfange bis zum Ende gelesen habe, nirgends, 
dass sich ein Codex des Psalters in der Klosterbibliothek befinde. Er 
erwähnt nur pag. 453. 456, dass er das in die Stadt verschleppte 
Exemplar des Psalters gesehen habe, und dass dasselbe nach seiner 
Meinung nicht so gut sei, wie dasjenige, das er in Einsiedeln angetroffen 
habe. *) Wer aber die Handschrift besass, die er mit der Einsiedler ver- 
gleicht, ist leider nicht angegeben. Dass sie indes nicht in der Biblio- 
thek des Klosters lag, der Metzler vorstand, kann keinem Zweifel unter- 
worfen sein. Denn er sagt ausdrücklich, das Exemplar, das noch unter 
Abt Franz vorhanden war, sei endlich auf unbekannte Weise in die 
Stadt gekommen. Und nur in der Stadt, bei Schobinger, mit dem er 
befreundet war, hat Metzler das zweite Exemplar des Notkerschen 
Psalters gesehen. Es folgt das unbedingt aus einem charakteristischen 
Merkmal desselben, welches Metzler pag. 396. 397 verzeichnet Der 
Codex habe folgende Verse, von alter Hand beigeschrieben, enthalten:^ 

Panditur ecce liber solvit signacula Notker 

Abdita perspicuis Septem speculatus ocellis. 

Gusta quam sapiant quia quarto vase nee obstant. 

Baibus erat Notker, Piperisgranum fuit alter, 

Tertius hie labio datus est agnomine lato 

Pectore mandatum gestans labio quoque latum. 

Latior hinc (sie!) labio puto nemo videbitur illo, 

Ecce favos labio quales stillat tibi lato. 
Eben diese Verse standen aber auch in dem Schobinger-Croldastschen 
Codex, wie aus einem Briefe Frehers vom 27. Sept. 1605 an Goldast 
hervorgeht.^) Ja diese Verse, welche sonst nur noch im Cod. 393, wo 
sie pag. 246 eine Hand des XV. Jahrhunderts, wahrscheinlich aus der 
Notkerhandschrift, beigefügt hat, sowie daraus copiert im Codex 613 



1) Cod. 1408 der St. Galler Stiftsbibliothek, pag. 463: Quo tandem modo in urbem fuerit 
translatum, me latet. Aliud vidi in Bibliotheca Einsidleusi et judicio quidem meo melius, 
membranaceum antiquum. — pag. 456 s. unten S. 232, Anm. 8. 

2) 1. c. pag. 396. 397: Coeterum qnartum hunc Notkerum fuisse dictum Labeonem mani- 
feste ofttendunt illi versus, quos in Psalterinm ejus Notkeri ex antiquissimis patribus quidam in- 
^ripeit. — — — Sed versus ipsos ex antiquissimo illo Codice Psalterii Giselae Imperatricis anno 
hoc est statim post Notkeri Interpretis mortem in ipso D. Galli Goenobio transscripto audiamus. 

8) 1. c. pag. 126. 

4» 
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enthalten sind, hat auch schon Vadian^) in der Psalterhandschrift, die 
er „auss der liberei zfi S. Gallen" ^ benutzte, gelesen. Freher hat, wie 
oben S. 226 angeführt wurde, aus der Schobingerschen Psalmenhand- 
schrift einige Stellen des Pater noster und Symbolum citiert. Und ganz 
ebenso stehen diese Stellen: „Hatt 523*21 Unser tagolicha brot, 523^6, 
unde in chorunga ne leitist tu unsich, — 524* 7 den gewichten haltare, 
524* 14 kenothaftot, 524' 22 an cruce gestahter, 524^ 17 Keloubo dia 
heiliga allelichun gesamenunga, 525* 1 urstendeda^ auch wieder in dem 
Pater noster und Symbolum, die Vadian in seiner Farrago und Von dem 
mönchsstand aus der von ihm benutzton Handschrift mittheilt Der Codex, 
welchen Metzler erwähnt, und welchen der Reihe nach Schobinger, Me- 
lissus, Freher, Goldast besassen, ist also auch identisch mit jenem, 
der sich in den Zeiten des Vadian 1547 noch in der Klosterbibliothek 
befand. 

Noch durch ein zweites Merkmal war dieses Vadian-Sohobinger- 
Freher-Goldastsche Exemplar charakterisiert In der Mitte desselben 
stand, sagt Metzler in seiner Chronik pag. 456 (452), am Rande, dass 
es von einem Mönche in vierzehn Tagen copiert worden ist*) Ob auch 
die Quelle angegeben war, oder ob Metzler nur aus der Angabe in den 
von ihm benutzten Ephemeriden schloss, dass es aus dem Original ab- 
geschrieben worden ist, bevor die Kaiserin Gisela dasselbe erhielt, ist 
fraglich. Auf alle Fälle wird aber durch Metzlers Nachricht, was sich 
schon aus der geschichtlichen Untersuchung ergeben hat, bestätigt, dass 
nämlich das Vadianische Exemplar die erste Copie des Originales ist, 
damals gemacht, als die Kaiserin in St Gallen war, und dass diese Copie, 
nicht das Original der Psalmen daselbst geblieben ist 



1) De coUegiifl et monasteriis Germaniae veteribus bei Goldastt Alam. rernm scriptores. 
tom. ni. pag. 71. 

2) Die äbt des dosten zuo S. Gallen, in Joachim v. Watt, Deutsche historische Schriften. 
St. Gallen 1875. Bd. 1, S. 171. 

8) L. c. : Prius tarnen a quodam patre Psalterium quataordecim intra dies faisse descriptam, 
prodit ipsnmmet transumptam, in cujus medio id ipsum habetur ad marginem adnotatum, prout 
ipse vidi, miratus sane hominis illius in scribendo celeritatem. — Im Concepte (tom. 181 des 
Stiftsarchives) schrieb Metzler: Prius tamen a quodam patre intra 14 dies transcriptnm fuisse, 
prodit ipsummet transumptum, in cujus medi : : : : id ipsum habetur ad marginem notatum, 
quod ipse yidi. 
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Goldast sagt, ^) das Exemplar der Psalmen, das sich in seinen Händen 
befinde, habe Ekkehard IV. auf Befehl der Kaiserin zu ihrem Privat- 
gebrauche, während sie in St. Gallen weilte, abgeschrieben.^) Aber 
Ekkehard war damals gar nicht in St. Gallen. Wie Goldast meinte, dass 
die Uebersetzung der Psalmen von Notker dem Abte herrühre,^ wie er 
glaubte, dass Notker III. Labeo (gest 29. Juni 1022), Notker IL Physi- 
cus (gest. 12. Nov. 975) und Notker der Abt (gest. 15. Dec. 975) dieselbe 
Person seien, so wird er wohl auch durch irgend ein Missverständnis zu 
der Behauptung gekommen sein, dass Ekkehard es war, der die Psalmen 
für die Kaiserin copiert hat. Aber woher wusste denn Goldast über- 
haupt, dass der Psalmencodex, den Schobinger besessen hatte, eine Ab- 
schrift des Originales war, damals gemacht, als die Kaiserin St. Gallen 
besuchte? Offenbar nur aus der angeführten Randglosse im Manu- 
scripte, auf die auch Metzler seine Behauptung gründete. Die Richtigkeit 
derselben, die zu bezweifeln ohnehin weder ein äusserer noch ein innerer 
Grund gefunden werden kann, wird also durch Goldasts Bemerkung noch 
erwiesen. 

Der Codex, den Metzler am Anfange des siebzehnten Jahrhunderts 
in Einsiedeln gesehen hat, war schon im vierzehnten Jahrhunderte im 
Besitze der Abtei.*) Auf Seite 5 steht unten: Iste liber mon. Here- 
mitarum est Concessus dno Jodoco de Mos militi commoranti Luceria 
und auf Seite 577 findet sich: — restitui fri heinrico de Lig(er)z Thesau- 
rari(o) ejusdem monasterii. Justus von Mobs, Ritter des Rathes, lebte 
noch 1367,^) Heinrich von Ligerz, Bibliothekar, trat 1324 ins Kloster 
und lässt sich bis 1356 verfolgen.^) Seit wann der Codex in Einsiedeln 

1) Alam. renim script. tom. L, pag. 3. 

2) Mandatu item imperatriois ibidem (sc. in monasterio S. Galli) commorantis descripsit 
psalterinm in lingnam barbaricam id eat germanicam a Notkero Labeone Physico traductum in 
privatos niminun Imperatricis nsus. Alam. rerum script. tom. L, pag. 8. — Commorans in der 
Ausg. Yom Jahre 1606 ist Druckfehler. — Dümmler, Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 14, S. 28 be/Jeht 
ibidem irrig anf Mainz. 

3) Ibid. tom. IT., pag. 199. 

4) Eine Abschrift desselben aus dem siebzehnten Jahrhunderte bis Ps. 117, 6 enthält der 
Codex 1286 der St. Galler Stiftsbibliothek. 

5) S. Der Geschichtafreund. Mittheilungen des historischen Vereines der Orte Lucem, Uri, 
Schwjz, Unterwaiden, Zug. Bd. 8, S. 86; 11, S. 221; 12, S. 186; 18, S. 27. 

6) A. a. 0. Bd. 2, S. 249; Bd. 4, S. 248; Bd. 81, S. 269. — Anz. f. Schweiz. Gesch. Bd. 2, 
S. 222. — Serapeum Bd. 1, S. 360 fgg. 
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war, ist unbekannt. Die Einsiedler Bibliothek besitzt keine alten Kataloge. 
Vielleicht ist er dort schon geschrieben. Aus St. Gallen wenigstens 
stammt er nicht, wie schon Hattemer bemerkt hat. ^) Auch das lässt 
sich nicht bestimmt nachweisen, wie lange der Codex in Einsiedeln blieb, 
und ob er direct nach St. Gallen gekommen ist. Im Jahre 1675 war 
er noch nicht dort. Das ist bereits S. 215 indirect gezeigt worden. 
Dass er sich aber am Anfange des achtzehnten Jahrhundertes in der 
Klosterbibliothek befand, sieht man aus dem Catalogus Cod. Manu- 
scriptorum Bibliothecae S. Galli ante a. 1700^) von Hermann Schenk 
(Bibliothekar von 1680 bis 1682; 1705 bis 1706), in dem der Codex 
pag. 72 unter nr. 149 als: Notkeri Labeonis Psalterium in linguam 
teutonicam Theotiscam translatum verzeichnet ist. Im Catalogus Manu- 
scriptorum Bibliothecae Monasterii S. Galli ^) des Aemilian Zeller (Biblio- 
thekar von 1729 bis 1733; gest. 1760) ist er mit denselben Worten: Notkeri 
Labeonis Psalterium in linguam Teutonicam, Theotiscam seu barbaricam 
translatum eingetragen. Gleichzeitig wurde er in St. Gallen auch be- 
nutzt. In der von F. Marianus Buzlinus angefertigten Abschrift der 
Metzlerischen Chronik^) hat jemand anschliessend an die Worte: „Tum 
inter Beatos Monasterii S. Galli Patronos numerat Eckerard us" am Ende 
des XVIII. cap., pag. 399 beigeschrieben: „Einsidlensis psalterii ejus 
exemplari hi insunt Versus | Notker teutonicus dno finitur amicus | gau- 
deat ille locis in paradysiacis''. Von derselben Hand des achtzehnten 
Jahrhunderts steht auf pag. 42 1 am Rande mit den Schlussworten : „ Haec 
ille in Exemplari Einsidl. ad marginem'' die dort bei Ps. 65, 15 stehende 
Randglosse, und pag. 254. 255 gleichfalls am Rande die Bemerkung über 
das Psalter-Instrument, welche die Einsiedler Handschrift schliesst. 

Dieselbe Person hat femer auf pag. 456 (452) in dem Satze: „Prius 
tarnen a quodam patre Psalterium quatuordecim intra dies fuisse de- 
scriptum, prodit ipsummet transumptum " das Wort: „transumptum** durch- 
strichen und „quod superest exemplar** darübergeschrieben. Der Cor- 
rector wusste eben nicht, dass es sich um ein ganz anderes Exemplar 

1) A. a. 0. S. 18. 

2) Cod. 1280 der St. Galler Stiftsbibliothek. 
8) Cod. 1279 der St. Galler Stiftsbibliothek. 

4) Inclyti apud Alemannoft Di vi Galli coenobii rerum ab annis Nongentis Nonaginta Novem 
gestarum Libri VITIJ. Auetore R. P. Jodoco Metzlero, im St. Galler Codex 1408. 
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des Psalteriums handelt. ^) Er wollte nur constatieren, dass die Bibliothek 
die Notkerschen Psalmen wieder besitze. Auch Bernhard Franck citiert 
den Codex in seiner oben angeführten Abhandlung. Wie die Einsiedler 
Handschrift nach St. Gallen gekommen ist, hat Pius Kolb noch gewusst. 
Aber aus leicht zu errathenden Gründen wollte er es nicht sagen. ^) 

Auch über die Schicksale des Originales lässt sich nichts mehr er- 
mitteln. Nicht unmöglich aber wäre es, dass das Doppelblatt, welches 
Wackernagel von einem Buchdeckel ablöste — auch hier ist nicht ge- 
sagt von welchem, — zu demselben gehört hat*) Wackemagel hielt 
das Bruchstück = Bb 1 geradezu für Notkers Autograph, indem er an- 
nahm, dass die Interlinearglosse: „di adiuva mihi famulo tuo Notkero'' auf )/ 
pag. 74 des St. Galler Codex 877 von derselben Hand geschrieben sei. 
Indes ganz abgesehen davon, dass sich „Notkero^ gar nicht auf Notker 
Labeo zu beziehen braucht, der Schreiber der Glosse hat das Baseler ) 
Blatt 1 sicher nicht geschrieben, wovon sich jeder aus den Nachbildungen 
auf Tafel IV. und V. überzeugen kann. Auch die Hand ist grundver- / 
schieden, welche am Rande der Seite 203 (303) desselben Codex den 
ersten Vers von Boethius De consolatione : carmina qui quondam studio 
fiorente perege (sie) mit der fehlerhaften und von der Uebersetzung, die 
im Codex 825 steht, abweichenden Interlinear version : dei sanch dei iu 
uuenni mit pluontemo flizzi teta beigeschrieben hat. Im höchsten Grade 
wahrscheinlich ist es, dass die zwei Zeilen: 

auulsis uiolent , destituta nudabat. 
nunc oppositis iugit intga trudebat; 
auf pag. 321 der aus dem neunten Jahrhundert stammenden St. Galler 
Orosius-Handschrift nr. 621 von Notker Labeo herrühren.*) Ekkehard IV., 



1) Das Chronicon Monrij S. Galli conciBnatum' et conscriptum abs R. P. Magno BrQllisover. 
Descriptam abs R. P. Othmaro Meyer. 1706 im 8t Galler Codex 1288 wusste nicht einmal, dass 
sich der Einsiedler Codex in St. Gallen befinde^ Es schreibt tom. II. pag. 189 auf Metsler 
fussend : Aliud (exemplar) servatur in Bibliotheca Einsidlensi membraneum, antiquum, satis elegans, 
in quo inscripti risuntm* hi Torsui etc. 

2) Aliud exemplar et sane pulcherrimum nune possidemus ex alio loco, quem consulto 
silentio involvo, et ubi praefatus Mezlerus suo illnd tempore viderat, ad nos translatum. 
Bibl. manusc. monast. S. Galli registrata. 

3) Bruchstücke und Nachbildungen von Handschriften. Bd. I. pag. 19. — s. Die altdeutschen 
Handschriften etc. S. 9. 

4) Vergl. Dümmler in Zeitechr. f. d. Alterth. Bd. 14, S. 2. 
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der auf seines Lehrers Wunsch den Codex mit zwei anderen verglichen 
hat, schrieb nämlich unter diese corrigierte Stelle: 

Has duas lineas amandas. donus. Notke 
rus scripsit. Viuat anima ejus, in dno. 
Wie aus den Nachbildungen auf Tafel IV. und VI. ersichtlich ist, hat 
aber das Baseler Blatt 1 auch mit dieser Correctur keine solche charak- 
teristische Aehnlichkeit, dass vermuthet werden könnte, es sei von der- 
selben Person geschrieben. Als Notkers Werk kann^^daher die Haöd- 
Schrift nicht bezeichnet werden, von welcher sich Bb 1 erhalten hat. 
Vielleicht hat er nicht einmal eine Reinschrift der ganzen Psalmen- 
übersetzung angefertigt. Trotzdem das Baseler Blatt 1 nicht Notkers 
Schrift ausweist, kann es also zum Originale gehören. Auf alle Fälle 
aber reicht es in die Zeit der Abfassung der Psalmenübersetzung hinein, 
und ist mit Fleiss und Verständnis aus der Urschrift geflossen. Laute 
und Formen sind durchweg richtig. Keiner von den Schreibfehlern, 
welche Sg und Seh gemeinsam ausweisen, findet sich auf Bb 1. Das Blatt 
setzt 136, 9 gegenüber chenistet, ferchenisten in Sg und Seh richtig chnistet, 
ferchnisten. 139,7 steht für mine dige in Sg und Seh richtig mina digi. 
Das Wort: die, welches 137,4 irrig in Sg und Seh steht, fehlt Bb 1. Die 
Schwankungen, welche Sg und Seh gemeinsam zeigen, sind auf demselben 
nicht vorhanden. Ueberall, wo Sg und Seh in der Partikel ge das e vor n 
und w ausweisen, ist es hier ausgelassen: 137, 2 gnädo, 140,5 cnädiglicho, 
— 139, 12 guuunnet. Unbekannt ist ihm der Umlaut von ü. Es setzt 
in Uebereinstimmung mit De cons. und Nupt. für analiute in Sg und Seh 
139, 14 analutte. Ebenso wenig kennt es le für i: 137, 6 sihet, fersihet, 
139, 11 kescihet, 140,5 flihenne; s. unten. Für ie, das Sg und Seh bis- 
weilen gesetzt ist, steht stets io: 136, 7 nioman, 139, 9 nio, 139, 12 
niomSr, 140, 1 io. Gegenüber 140, 2 ruocheist in Sg und Seh bietet es 
rüochest; s. oben S. 208. Es kennt also auch die jungen Formen nicht, 
welche sich in Sg und Seh finden. Für tugend in Sg und Seh setzt es 
137, 3 das De Cons., Nupt., Categ. allein vorkommende tuget, und für 
gewaltliches inSg und Seh steht 137, 2 gewahtltches, das nur noch De cons. 
und Nupt. belegt ist. Die Schwankungen und jungen Formen, welche in 
Sg und Seh vorkommen, begegnen aber auch auf den Baseler Blättern 2, 
dem Seoner und Wallersteiner Blatte nicht wieder. Sie waren also der 
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Urschrift jedesfalls fremd und sind erst durch die Schreiber in die lieber- 
lieferung gedrungen, welche Sg und Seh reproducieren. Lediglich durch 
diese zahlreichen Schwankungen in Lauten und Formen, sowie durch die 
vereinzelten jüngeren Bildungen scheidet sich jedoch die Psalmenüber- 
setzung im St. Galler Codex 21 von der Uebertragung des Boethius, 
Capella und Aristoteles in den St. Galler Handschriften 825, 872, 818.*) 
* Ja sie kommt mit derselben in Einzelheiten und Eigenthümlichkeiten 
überein. 

Bei den ablautenden Verben lässt siho in den Psalmen wie De cons. 
und Nupt. h in w übergehen. Inlautendes nd und nch wandelt sich Ps. 
wie De cons., Nupt., Gat. auslautend in nt und ng. Psal., De cons., 
Nupt, Gat. belegen gwunno neben gwinno. Bei diho lassen Ps. wie De 
cons., Nupt. im präs. h auch ausfallen. Faro, grabo, trago werden Ps. 
wie De cons., Nupt., Gat. in der 2. imd 3. ps. syig. präs. ind. umgelautet; 
baccho, dvaho, slaho. wahso, wasko bewahren Ps. und De cons., Nupt., 
Gat unumgelauteten Vokal. In der 1. 4. 5. Klasse bleibt das e der 
Endung des part. perf. nach r stets bestehen, wenn dasselbe unflektiert 
ist; tritt aber eine Flexion an, so wird der Vokal ausgeworfen. In der 
schwachen Gonjugation stimmen alle diese Uebersetzungen besonders darin 
zusammen, dass die kurzsilbigen Verba der 1. Klasse im präs. liquiden 
Stammauslaut theils verdoppeln, theils einfach erhalten. Bei der Bildung 
des prät lassen die langsilbigen cch ausnahmslos Psal. wie De cons., 
Nupt. und Gat. in h übergehen; freistehendes t föllt in allen diesen 
Schriften vor dem Suffixe aus. Im part. perf. dagegen bleibt einfaches t 
vor dem Suffixe bestehen. Habo ist in allen diesen Uebertragungen nur 
nach der 1. conjug. flektiert; die Gomposita belegen auch die 3. Bei 
der Flexion des starken und schwachen Verbums kommt Psal. mit De 
cons., Nupt. und Gat. namentlich darin überein, dass alle die 2. ps. plur. 
ind. und conj. präs. prät., wie imperat nasalieren. Ist das part. präs. 
unflektiert, steht überall e-nd-; ist es flektiert, durchweg e-nt-. Das 
part. präs. von leben weist Psal. und De cons., Nupt, Gat. nur -nd- aus. 



1) Ueber die wenigen Schwankungen, welche die Ueberlieferong des Capella zeigt, s. Zeitschr. 
£. d. Alterth. Bd. SO, S. 295. 297. — Ueber die Schwankungen im Aristoteles s. Zeitschr. f. d. 
Phil. Bd. 18, S. 342. — Ueber die Schwankungen im Boethius s. Wiener Sitz.-Berichte. Bd. 109, 
S. 230 fg. 

Abh. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XVIU. Bd. l. Abth. (82) 6 
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Beim Nomen treffen die Psalmen mit den anderen Werken gleichfalls in 
ganz speciellen Punkten zusammen. Stämme, welche anderwärts ein 
doppeltes Thema zeigen, belegen hier gemeinsam nur das eine; Wörter, 
welche in verschiedenen Quellen mit verschiedenem Geschlechte vor- 
kommen, weisen hier immer das gleiche aus. ^) 

Der Diphthong üo geht Psal. wie De cons., Nupt, Cat. vor h, auf 
das ein Vokal folgt, in u über; folgt ein Consonant, oder steht h im 
Auslaut, so bleibt der Diphthong. Unter denselben Verhältnissen wandelt 
sich ie (iu) in i. Umgekehrt lassen alle diese Uebersetzungen vor gut- 
turalem Reibelaut üo für ü und ie für ! eintreten. Der Schreiber der 
Vorlage, aus welcher Sg und Seh geflossen, geht weiter und setzt ie 
vielfach auch für kurzes i, sowohl für ursprüngliches: siho, ge-skiho, als 
auch für das aus i verkürzte: diho, ziho, intliho und das aus iu (ie) 
entstandene: fliho, ziho, geskiho (= geskiuho), skihtig (= skiuhtig). 

Auch in der Wortbildung zeigt sich nirgends ein Unterschied. Viel- 
mehr finden sich die Eigenthümlichkeiten des einen Denkmales auch 
wieder in den anderen. Die Bildung gomen steht nur Ps. 146, 10, De 
cons. 21* 27 und Nupt. 264*^ 11; 323' 11. Abgesehen von Cod. Flor. 
XVI. 5 (teretem, siniwelba) ''^) belegen das Adjectivum sinwelbe nur De 
cons. 51»* 35; 85* 38; 234* 11; 235' 21 und Nupt. 291' 26; 299' 25; 
326^28; 357*^6. Das Substantivum sinwelbi gebraucht De cons. 234' 12, 
Nupt. 316' 22; 345** 17 und De syll. 558' 24. Nur De cons. 118^ 30; 
185' 16; 190»» 14; 234' 2, Nupt. 292' 10; 368' 26 und Cat. 406»* 23 B 
kennen die Bildung langseim. Das Substantivum langseimi setzen De 
cons. 88' 22, Nupt. 274' 18. u. s. w. Die Zusammensetzung ana-lütte 
steht nur Ps. 33, 17; 45, 6; 89, 16 u. ö., De cons. 19»* 12; 25»* 9 u. ö., 
und Nupt. 300' 36; 341' 9. 

Zusammenstimmend ist ferner die Rection des Verbums (s. chelen 
näh, sih beiten c. inf., errihten c. acc. der Person, gen. der Sache, ge- 
raten zi, heften zi u. s. w.) und die Construction der Sätze. ^) 



1) Die Belege a. in den angeführten Abhandlungen über Verbum und Nomen im Boethius, 
Capeila, Aristoteles und in den Psalmen. 

2) Die ahd. Glossen. Bd. 2, S. 535 ". 

3) Vergl. Herrn. Wunderlich, Beiträge zur Syntax des Notkerschen Boethius. Berlin 1883. 
— R. Loehner, Wortstellung der Relativ- etc. Sätze in Notkers Boethius in Zeitschr. f. d. Phil. 
Bd. U, S. 828. 
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Vielfach ist auch ein Wort, das gemeinsam in den lateinischen 
Texten dieser Werke angewendet ist, mit einem gemeinsamen deutschen 
wiedergegeben. Ja es stehen allenthalben gleiche deutsche Ausdrücke 
selbst für solche gleiche lateinische Wörter, welche in allen übrigen ahd. 
Quellen in anderer Weise übersetzt sind. ^) Auch da, wo sich in den 
Urtexten synonyme . Ausdrücke entsprechen, ist in den Uebersetzungen 
häufig das gleiche Wort gewählt. In der Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 30, 
S. 302 habe ich ferner nachgewiesen, dass sicB^ gemeinsam im Bdethius 
und Capella eine grosse Anzahl von Wörtern findet, welche in anderen 
ahd. Quellen nicht belegt sind. In der Zeitschr. f. d. Phil. Bd. 18, 
S. 345 habe ich gezeigt, dass eine Reihe anderer Ausdrücke nur im 
Aristoteles einerseits, im Boethius oder Capella anderseits nachzuweisen 
sind. Atahafte, gelubeda, gespirre, ordena finden sich in jedem der ge- 
nannten Werke. Der nahe Zusammenhang von Aristoteles imd Capella 
wird auch durch: ana-, unanasihtig, ekka, grehti, liebsam bewiesen. 
Denn dass dieselben ausserdem noch in den Psalmen vorkommen, be- 
rührt das Verhältnis dieser Schriften nicht. Es lässt sich daraus nur 
eine ' weitere Beziehung beider zu den Psalmen erkennen. Eine grosse 
Menge sonst nicht nachweisbarer Wörter haben Boethius und die Psalmen 
gemein: ägez, armheit, argwillig, argwilligi, berechenon, cheli, erchomen- 
lih, ferren, foUetuon, geeinmüoton, genuhtig, huwela, innön, luzzo, malon, 
meinunga, muhi, ridön, rihtlg, selbwaltig, siehheit, tugedheit, willewaltig, 
zklig. Andere finden sich nur in den Psalmen und bei Capella: bruti, 
burlichon, faselig, forezeicheno, hirlth, liubsami, nord, nuzzeda, turno. 
Zahlreich sind, wie schon Zeitschr. f. d. Phil. a. a. 0. bemerkt wurde, 
die Wörter, welche nur in den Psalmen und bei Aristoteles getroffen 

m 

werden: anaburt, ehalten, darba, gelirn, irblinden, recfcheda, rehtskuldig, 
spalt, u. s. w. Nur in den Psalmen einerseits, im Boethius und im Ca- 
pella anderseits stehen: burlih, ewigheit, fadon, fliht, früotheit, grundo 
(irgrundo), irbaron, luccho, mengo, miskelon, metemen, reizo, timber, 
timberi, timberen, tugedtg, wella. In den Psalmen sowohl als auch bei 
Boethius und Aristoteles stehen: foliehaben, ge-, ungefolgig. Die Psal- 
men wie Capella und Aristoteles belegen: ana-, unanasihtig. Einzelne 



1) Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 30, S. 801 fg. und Zeitochr. f. d. Phil. Bd. 18, 8. 346. 

5* 
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Ausdrücke, die sonst nirgends belegt sind, begegnen wiederholt gemein- 
sam in allen diesen Uebersetzungen : allelih, getrahtede, obenahtlg, rerto, 
slingo und die Composita int-, züoge-, züoslingo, waga. Nur aus 
Psal., De cons., Nupt., Cat. sind die Zusammensetzungen mit -habig 
(fast- habig De cons., sloz-habig Nupt., zesamine-habig De cons., Cat, Ps.) 
und -machig (wolchen-, nöt-machig De cons., wunt^, sl&f-machig Nupt., 
dole-machig Cat., frido-machig Ps.) bekannt. Nur Psal., De cons. und 
Nupt. ist halb als Präposition gebraucht, nur dort lässt sich die Frage- 
partikel na nachweisen. 

Daraus, dass uns diese Ausdrücke nur durch die angeführten Ver- 
deutschungen überliefert werden, kann selbstverständlich nicht gefolgert 
werden, dass dieselben insgesammt sonst nicht gebraucht worden sind. 
Es ist dadurch aber wenigstens bewiesen, dass alle den übrigen ahd. 
Denkmälern nicht so geläufig waren, wie dem Uebersetzer dieser Werke. 
Und eben dadurch bilden sie wie die gemeinsamen Worte und wie jene, 
welche in den übrigen ahd. Quellen nur in anderer Bedeutung vorkom- 
men, ein individuelles Merkmal aller dieser Uebertragungen. DerWort- 
vorrath weist also die Annahme zurück, dass verschiedene, gleichzeitig 
an demselben Orte lebende und aus derselben Gegend stammende Per- 
sonen sich der gleichen Laute und Formen bedienten, er bestätigt die 
gleich charakteristische Einheit, welche diese Uebersetzungen in Lauten und 
Formen, sowie in Bildung der Worte ausweisen, und aus welcher allein 
schon hervorgeht, dass dieselbe Person, welche die Psalmen übersetzte, 
überdies auch des Boethius De consolatione, des Capeila Nuptiae, des 
Aristoteles Categorien verdeutscht hat. 

Wackernagel meint dem gegenüber in seiner akademischen Antritts- 
rede:^) „Vom Boethius hat ein andrer die zwei ersten Bücher übersetzt, 
ein andrer die drei letzten und zugleich den Capeila". Im Lesebuch*) 
S. XIII. ist gesagt, „dass Aristoteles, Boethius und Marcianus von andern 
Uebersetzem herrühren,* als die Psalmen, Gregors Moralia und Hiob, und 
von mehr als einem". Sie seien durch die Worte, die sie gebrauchen, 
durch die Wortfügimgen, die sie anwenden, sowohl vom Uebersetzer der 



1) Die Verdienste der Schweizer um die deutsche Litteratur. Basel 1888. S. 26. nr. 14. 

2) Altdeutsches Lesebuch. Basel 1885. 
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Psalmen als untereinander unzweifelhaft verschieden. In der Literatur- 
geschichte S. 81 wird ausserdem auf die grosse Verschiedenheit des Stils 
hingewiesen, welche zwischen den einzelnen Werken, ja innerhalb der- 
selbeif herrsche. Einen Beweis für diese Behauptungen zu erbringen, 
ist aber nirgends versucht. Und gesetzt auch, sagt J. Grimm in der 
Recension des Lesebuches,^) „nicht gehörig beglaubigte Ueberlieferungen 
hätten die Verdeutschung dieser Tractate lauter verschiedenen Männern 
beigelegt; die Kritik würde mancherlei, was sich hören Hesse, aus den 
Sprachformen auch für die Ansicht, dass sie dennoch von einem und 
demselben Verfasser ausgegangen, gewinnen können^. Es ist aber nur 
auf das Substantivum iba hingewiesen, das bei Boethius und De syllog. 
sich findet. Zugleich wird darauf aufmerksam gemacht, „dass eine so 
eigenthümliche Form wie das fragende na im übersetzten Boethius, Mar- 
cianus und Aristoteles, nicht aber in den Psalmen steht ^.^) Zur selben 
Zeit brachte auch Graff einen Beleg für die innere Verschiedenheit der 
Uebersetzungen. Er schrieb im Sprachschatz Bd. 1, S. 721 bei wih: 
„kommt Isidor, Tatian, Notkers Psalmen, Boethius, Categorien, Wille- 
ram, die heilac dafür gebrauchen, nicht vor''. Und mit Bezugnahme 
hierauf heisst es Denkmäler^ S. 573: der Verfasser der Vollendung des 
Boethius „war nicht der des Marcianus Capella, wie IvArx bei Hattemer 
3, 259 und Wackemagel Verdienste der Schweizer S. 26, nr. 14 meinen: 
denn im Marcianus Gapella wird sacer und sanctus durch wih wieder- 
gegeben, während sonst die St. Galler Uebersetzer sich ausnahmslos 
des Wortes heilac bedienen". Ich habe indes schon Zeitschr. f. d. Alterth. 
Bd. 30, S. 304 nachgewiesen, dass diese oft citierte Annahme Gra£Ps auf 
ungenauer Beobachtung beruht, und dass Boethius auch im Buche 1 und 
2 keinerlei Abweichung von Capella ergibt. Umgekehrt weisen aber, 
wie ebendort gezeigt ist, diese zwei Bücher des Boethius, welche nicht 
vom Uebersetzer des Capella herrühren sollen, alle die Eigenthümlich- 
keiten aus, welche sich dort finden. 

Dass im 1. und 2. Buche des Boethius die gleichen Formen sich 
finden, wie im 3. 4. 5. wurde in den Sitzungsberichten der Wiener 



1) Kleinere Schriften. Bd. 5. S. 189. 

2) Sie findet eich 38, 8; 39, 16; 43, 21; 63, 6; s. oben S. 240. 
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Akademie Bd. 109, S. 229 fgg. dargelegt. Auch wurde erörtert, dass 
die erste und zweite Hälfte weder in Hinsicht der Wortbildung, noch 
in Bezug auf Laute geschieden sind. In allen fünf Büchern werden 
überdies dieselben charakteristischen Ausdrücke getroffen; s. Zeitschr. f. 
d. Alterth. Bd. 30, S. 305. Allerdings ist in der zweiten Hälfte des 
Boethius mitunter ein anderer Ausdruck gebraucht, als in der ersten, 
wie auch im Capella ein lateinisches Wort manchmal anders verdeutscht 
wird, als im Boethius oder Aristoteles. Aber diese Erscheinung kann, 
wie schon Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 30, S. 305 fg. bemerkt ist, der 
sonstigen allseitigen und vollkommenen Zusammenstimmung gegenüber 
um so weniger beweisen, dass an der Uebersetzung zwei Personen ge- 
arbeitet haben, als die Ausdrücke ganz ebenso auch in Buch 1 und 2 
einerseits, und 3 — 5 anderseits wechseln. Und nicht bloss im Boethius, 
auch in den anderen Schriften sind bisweilen verschiedene Ausdrücke 
für das gleiche lateinische Wort gewählt. 

Es handelte sich dem Uebersetzer eben nicht darum, den lateinischen 
Text einiger profaner und geistlicher Schriften für die des Lateins Un- 
kundigen in deutscher Sprache zu reproducieren, sondern er wollte seinen 
Schülern durch deutsche Uebersetzung und Erklärung ein gründliches 
Verständnis geistlicher Bücher und namentlich der Schulautoren ver- 
mitteln, welche man in fremder Sprache nur sehr schwer oder nicht 
vollständig erfasse.^) Auch in der deutschen Erklärung der Psalmen 
ist nicht eine Reihe Homilien zu sehen, was nach Wackernagels Vorgang^) 
auch Scherer und HeinzeP) annahmen, sondern gleich wie im Boethius 
und Gapella nur eine für die Schule bestimmte Arbeit. Ausdrückliches 
Selbstzeugnis des Uebersetzers, sowie zahlreiche innere Gründe lassen 
darüber keinen Zweifel aufkommen, sagt mit Recht Henrici.*) Und zu 



1) ArtibuB aatem illis, quibua me onustare Tultis, ego renuntiaTi, nequeüu mihi est aliter, 
quam sicut instramentis frui. Sunt enim ecclesiastici libri et praecipne quidem in seolis legendi, 
quos impoBsibile est sine illis praelibatis ad intellectum integrum duci. — Sed paulatim forte in- 
cipient se commendare vobis, et praevalebitis ad legendum et ad dinoscendum, quam cito capiuntur 
per patriam linguamf quae aut vix aut non integre capienda forent in lingua non propria. Not- 
kers Brief an Bischof Hugo. 

2) Litteraturgeschicbte. Basel 1848, 8. 83. — Altdeutsche Predigten. Basel 1876, S. 323. 

3) Wiener Sitzungsberichte. Bd. 53, S. 293. - R. Heinzel und W. Scherer, Notkera Psal- 
men nach der Wiener Handschrift. Strassburg 1876, S. XX. 

4) Die Quellen von Notkers Psalmen. Strassburg 1878, S. 80 fgg. 
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diesem Zwecke hat er überall mit den Worten gewechselt, wie er den- 
selben lateinischen Ausdruck einmal übersetzte, ein anderes mal umschrieb, 
wie er mehrere BegnfPe in einen zusammenfasste, oder einen Begriff in 
seine Theile auflöste, wie er hier etwas wegliess, dort etwas zusetzte. 
Während aber diese im einzelnen vorhandene Verschiedenheit des Aus- 
druckes beabsichtigt war, ist die fortdauernd herrschende Gleichheit des- 
selben unbewusst und in dem Sprachgefühle des Uobersetzers begründet. 

In allen Werken sind ferner die gleichen Kunstausdrücke verwendet. 
Manchmal stehen zwei oder mehrere deutsche Synonyma neben einander. 
Nur ganz ausnahmsweise wird in denselben der fremde terminus tech- 
nicus beibehalten. ^) Es ist also nicht zutreffend, wenn Denkmäler '^ 
S. 572 ganz allgemein gesagt wird, dass in Notkers eigenen sicheren 
Arbeiten gegenüber Rudpert, der ein Repräsentant des Purismus gewesen 
sein muss, das Gegentheil, die Einmischung lateinischer Worte, sich 
finde. Sogar Namen der Mythologie sind nicht bloss zu Schulzwecken 
erläutert, sondern überall auch verdeutscht: z. B. De cons. braucht 53*" 24 
Gnuht für Copia, Nupt. 295' 20 ist Lares und Penates mitHüsinga und 
Herdgota, 295*^ 32 Pluto mit Fiurgot, 296^23 Neptunus mit Meregot, 297' 
13 Satumus mit Altgot, 312' 6 Ceres mit Chorngeba u. s. w. übersetzt. 

Dass „selbst die lateinisch ausgesprochenen Worte deutsch gedacht 
wurden**, wie Wackernagel behauptet,*) ist unrichtig. Im ganzen Capeila 
kommt auch nicht ein Beispiel vor, in welchem ein Adjectivum oder 
Pronomen prädikativ oder attributiv ein anderes Geschlecht ausweist, als 
das dazu gehörige lateinische Wort De cons. steht zahllosen Beispielen, 
in welchen dasselbe der Fall ist, allerdings auf Fol. 24', Hatt. 51' 16 
diu ornatus (s. der Status 54' 33; 55^ 31; der census 110' 5 u. s. w.) und 
auf Fol. 31^ 32', Hatt. 61** 3. 15 demo plebe, 61^ 13 in curru die, 
61^ 29 die signa gegenüber. Aber diese Beispiele müssen um so mehr 
als Schreibfehler betrachtet werden, als die Blätter, auf denen sie stehen, 
auch sonst nicht sehr correct geschrieben sind. 161' 5 ist der ganze 
Satz, in dem: daz pars vorkommt, corrupt. Und dass ordo im Gegen- 
satze zu zahlreichen Beispielen, in welchen mit demselben ein Artikel 



1) Die philosophischen Kunstausdrücke in Notkers Werken in Abhandl. der k. bayer. Aka- 
demie der Wissenschaften. I. Ol. XVIII. Bd. I. Abth. 1886. 

2) Litteraturgeschichte. S. 80^*. — Die altdeutschen Handschriften. S. 9*. 
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oder Pronomen im Masculinum verbmiden ist (s. lll*" 1; 198*" 4. 15. 31; 
205^ 37; Ps. 95, 6 den ordinem; Ps. 111, 5 guoten ordinem), manchmal 
einen Artikel etc. im Femininum bei sich hat: dero ordinis 31* 10, sus- 
llcha ordinem 94* 34; s. lll*' 1. 6. 9. 13 beruht auf einer vom Schreiber 
verschuldeten Verwechslung des fremden ordo mit dem deutschen ordena, 
die manchmal: diu ordo — sinero ordeno — andera ordena 203** 18. 21. 
22 hart neben einander gebraucht sind. Dieselbe Verwechslung findet 
sich auch Cat. 459^ 16 ererün ordinem (gleich darauf z. 24 steht richtig 
ordeno). Auch: dero numero Cat. 448* 28 und diu numerus Cat. 448* 33 
rühren vom Schreiber her (Herm. 519*33 setzt richtig numerus, — er 
mag aber werden infinitus); ebenso Cat. 428^ 11 diu partes und Herm. 
468* 28 daz pars. — Auch De syll. 548** 7. 8. 14 diu partes. — Der 
. St. Galler Uebersetzer braucht nur: der teil; daz teil, das Capella und 
( Aristoteles etliche male gesetzt ist, rührt gleichfalls vom Schreiber her. 
Von ihm stammt auch das eigenthümliche plurale niwiu superficies 
Cat. 401^ 12; 402*4, diu superficies Cat. 401M5, für das der Grund 
gar nicht darin liegen kann, dass das lateinische Wort deutsch gedacht 
ist, denn superficies übersetzt: slihti, obeslihti, feldslihti, üzenahtigi. Wie 
zu superficies ist auch zu species durchweg das Neutrum construiert. — 
Conjunctio wird mit fiiogi verdeutscht. Das De syll. 549* 18 beim Plur. 
stehende: diu kann also gleichfalls nicht nach dem Deutschen gewählt 
sein. — Vom Schreiber ist endlich gesetzt Ps. 70, 17 daz caro [fleisc], 
Ps. 96,11 lux fidei [lieht dero geloubo] daz, Ps. 9,20 dina adventum 
[chumft], Ps. 17, 7 sinero adventus [chumfte], Ps. 45, 10 in sinero adventu 
[chumfte], Cant. Abac. 6 fore sinero adventu. Ps. 89, 4 decies centum 
anni [zenstunt zSnzech järo] diu. Er construierte eben irrthümlich den 
Artikel oder das Pronomen auf die Glosse. Ps. 97, 3 steht richtig: sinen 
adventum. Cant. Ezech. 15 annos regni mei beatos — — ahtön ih nü 
fore dir unnuziu geht: miniu jar unmittelbar vorher. Ps. 113,3 war 
ursprünglich ein anderes Wort geschrieben als exitum, und auf dieses 
war: unsera bezogen. Abgesehen aber von diesen Fällen ist auch in den 
Psalmen sowohl für das prädikative als auch für das attributive Adjec- 
tivum stets das Geschlecht massgebend, das das Wort im Lateinischen* hat. 
Charakteristisch ist aber wieder die in allen diesen Uebersetzungen 
scharf hervortretende Vorliebe für Etymologien. Wo sich immer in den 
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für Erklärung des Boethius, Capella und Aristoteles sowie der Psalmen 
benutzten Commentaren eine Etymologie findet, ist sie herfibergenommen. 
Selbst jene, welche für die Schule wenig Interesse bieten konnten, oder 
welche den Schülern, die der griechischen Sprache gewiss nicht mächtig 
waren, unverständlich sein mussten z. B. De cons. 210* 35, Nupt 273* 17; 
300*22; 357^31. 32; 307*3, Ps. 31,9; 118, 147 wurden nicht über- 
gangen. Der Uebersetzer hat überall selbst solche Etymologien versucht; 
s. De cons. 34*11; 83*19; 197^23; 212M4, Nupt. 272*^2; 294*28; 
310*24; 355*6; 357^33, Ps. 32, 13; 34, 16; 79, 12 u. s. w. Ja er 
wagt es sogar, die Abstammung und den Zusammenhang deutscher Worte 
mit fremden aufzuhellen: der sigo habet namen föne cUen signis De cons. 
6P 27. widello samo so wibello daz chit der wiblido Nupt. 289^ 32. 33. 
waz sint aber egetier äne eigesin gelichiu Her Nupt. 311* 24. 25. der 
binez — — föne dero nazi an dero er stat Nupt. 330* 6. ieht und 
das negative nieht ständen für : ein eht und nehein eht, sicut et corrupte 
dicitur iowiht et ejus negatio niowiht Cat. 398*24. romani chedent vul- 
gariter füre decies centum descent; därfure cheden wir düsent. So che- 
dent sie ouh: unzent, ducent, tercent Därfure cheden wir: einhunt, zwei- 
hunt, triuhunt. Ps. 89, 4. 

Nur aus der individuellen Neigung eines Einzelnen lässt sich ferner 
erklären, dass, wo sich Gelegenheit bot, mathematische Bemerkungen ein- 
geflochten sind: De cons. 197» 37; s. Cat. 400^ 6 fgg., Nupt. 321* 15 bis 
29; 325* 17, Cat. 400*^ 6 fg.; 412* 26. 

Ueberall ist endlich mit der Uebersetzung des lateinischen Textes 
eine Erklärung desselben verbunden. Vielfach ist diese in die Ueber- 
setzung eingeschoben, wodurch die Perioden des Originales zerrissen sind. 
Die lateinische Wortfolge desselben, namentlich die dichterische, ist da- 
bei in einer Weise geändert, welche den Schülern das Verständnis er- 
leichterte. Weder bei den Psalmen noch bei Boethius, Capella und Ari- 
stoteles ist aber irgend einer der älteren oder gleichzeitigen Commentare 
einfach reproduciert. Vielmehr ist vom Uebersetzer für jedes dieser 
Werke ein neuer, selbständiger Commentar geschaffen worden, bei dem 
er die vorhandenen nur mehr oder minder benutzte. So hat er für De 
consolatione ausser jenem alten Commentare, ^) der wohl über das neunte 

1) Vgl. G. Schepps, Handschr. Studien zu Boethius De consolatione philosophiae. Würzburg 1881. 
Abh. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. I. Abtb. (33) 6 
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Jahrhundert zurückgeht, auch die Schollen zu derselben excerpiert. 
Nuptiae sind nach dem Commentare des Remigius Antissiodorensis er- 
klärt. ^) Dem Commentare zu den Gategorien liegt des Boethius Gomment. 
in categorias Aristotelis lib. IV. zu Grunde, und die Erklärung der 
Hermeneutiken ist der Hauptsache nach aus des Boethius In librum Ari- 
stotelis de interpretatione editionis secundae id est majorum commen- 
tariorum entnommen. Ueber den Gommentar zu den Psalmen hat Hen- 
rici gehandelt. Zugleich hat der Uebersetzer aber diese Excerpte für 
die Bedürfnisse der Schule wesentlich umgestaltet und erweitert. Es 
wurden überall grammatische, stilistische und lexikographische Bemerk- 
ungen eingestreut. Dann und wann begegnet eine Notiz über Metrik. 
Die Hauptpunkte der Rhetorik und Philosophie, namentlich der Geschichte 
derselben, sind an passenden Stellen erörtert. Gelegentlich sind Alter- 
thümer, Mythologie und Geschichte, der Staaten sowohl wie der Kirche, 
berührt. Mit Vorliebe wird auf die Litteratur der Griechen und Römer 
Bezug genommen. Auch deutsche Werke sind citiert: das Leben des 
heil. Gallus,^) Salomon und Markolf.^) Wo sich nur Beziehungen er- 
geben, ist auf Mathematik und Astronomie eingegangen. Naturgeschichte 
und Geographie sind vielfach berücksichtigt. Musik ist öfter erwähnt. 
Selbst Kritik der Quellen Mrird versucht. Der Verfasser trachtete eben 
seinen Gommentar für die Schüler so instructiv als möglich zu gestalten. 
Er hat ferner die übersetzten Werke, was abermals für den Zusammen- 
hang derselben spricht, bei der Erklärung derselben gegenseitig benutzt. 
Gategorien berufen sich auf Hermeneutiken, sowie umgekehrt, und beide 
sind im Commentare zu De cons. verwerthet, in dem auch wieder Ca- 
pellas Satira angezogen wird. Die Erklärung zu 177** 14 (lib. IV. cap. 3): 
„so ein conclusio derro anderere folget, daz heizet latine confinis conclusio, 



1) S. Cod. 1. 14271, saec. XII, Cod. 1. 14792, saec. XI der Münchner Hofbibliothek. 

2) Ps. 28, 11 : Solche (bc. züospilunga, die allusiones heizzent) aint in vita sancti Galli, diu 

metrice get&n ist. — S. Ratpertus monachus — fecit Carmen barbaricum quod nos — in 

latinum transtulimus. Ekkehard lY. im Codex 898, S. 247. Oder bezieht sich die Stelle auf die 
verlorne, gereimte Vita S. Galli, die im St. Galler Cataloge von 1461 unter V. 9 (s. Weidmann 
a. a. 0. S. 411) verzeichnet ist und die Vadian noch gekannt zu haben scheint; s. Pertz, Script, 
tom. II. pag. 81; Codex 587 der St. Galler Stiftsbibliothek. 

8) Ps. 118,85: Habent ouh soliche (sc. exercitationes delectabiles verbi) saeculares literae. 
Waz ist ioh anderes, daz man Marcholfum saget sih ellenön wider proverbiis Salomonis. An dien 
all6n sint wort sköniu, äne wärheit. 
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graece symplerasma" steht dort lib. IV. 407. Dagegen nimmt der Ca- 
pella-Commentar auch wieder auf De cons. Bezug. Der Satz: „quaetunc 
tantum recto tramite incedit, dum nostra instituta non deserit*, mit 
welchem 296*^6 (lib. 1.52): „war dienotasiCyllenio?" erläutert wird, steht 
De cons. 46^ 16 fg. (lib. IL cap. 1). Selbst eine Stelle aus dem deutschen 
Boethius-Commentare, der im St, Galler Codex 825 steht, klingt in dem 
Capella-Commentare an, der im St. Galler Codex 872 sich findet. Die 
Erklärung zu: gotelichiu wizentheit 346* 2 fgg. (lib. IL 140): „diu in 
einero samohafti unde eines blicches alliu ding begrtfet, also 
in Boethio De cons. gescriben ist", sagt nämlich unter Gebrauch ver- 
wandter Worte dasselbe, was im Commentare zu De cons. 192^^'*^® 
steht: »gotes Providentia, si ist — ungelih mannes providentiae, wanda 
si sament unde eines scuzes anasihet, daz mennisko ecchert sumez 

anasihet; — gotes Providentia daz ist diu samenthaftiga obesiht, 

mit dero sament begriffen sint praesentia, praeterita et futura". Dass 
dieser Gedanke weder in dem alten lateinischen Commentare. noch in den 
Schollen zu De cons. vorkommt, habe ich bereits in meiner Abhandlung : 
Die philosophischen Kunstausdrücke bei Notker, S. 25 bemerkt. Aus 
ihnen kann er also nicht entlehnt sein. Die Stelle im Capella-Commentare 
muss daher von jenem herrühren, von dem die Erklärung zu Boethius 
geschrieben ist, denn ein Fremder würde, wenn er für seinen deutschen 
Commentar zu Capeila einen Ausspruch aus dem deutschen Commentar 
zu Boethius entlehnen wollte, denselben nicht erst verändert haben. Die- 
selbe Person bat denselben Gedanken zwei mal mit verwandten, aber 
nicht gleichen Worten ausgesprochen. Mehrfach ist auch in den ver- 
schiedenen Commentaren der nämliche Gegenstand der Litteratur, der Alter- ^/^Jft 7- 
tbümer u. s. w. erwähnt: Ps. 39, 6 und De cons. 176^ loj Ps. 101, 7 C^^^^ /' 
und De cons. 185^ 17 u. s. w. . <-p jr' ^^ * 

Bei allen Commentaren, den der Psalmen der Natur des Inhaltes / <-Mc^;rirn7\ 
nach ausgenommen, sind die Topica des Cicero und des Boethius Com- ' 7(i/m^^'^ 
mentar zu denselben verwerthet. *) Es ist nicht denkbar, dass verschie- ' YX^^ a' i'^l':« 
dene Personen, wenn sie so verschiedene Werke, wie De cons., Nupt. 
und Categ. erklären wollten, sich hiezu derselben zwei Bücher bedient 



1) S. Die phil. Eunstaugdiücke in Notkers Werken. S. 26. 
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hätten. Und wenn daher irgend etwas, so beweist diese Thatsache, dass 
alle diese Commentare von derselben Person bearbeitet sind, die alle 
diese Werke übersetzt hat. 

Nun schreibt Notker III. Labeo an Hugo 11., der von 998 — 1017 
auf dem bischöflichen Stuhle von Sitten sass, dass er seinen Versuch, 
lateinische Schriften in das Deutsche zu übersetzen, mit Boethius De 
consolatione und De trinitate begonnen habe. Sodann sei er gebeten 
worden, auch einige dichterische Werke in dieselbe Sprache zu über- 
tragen: nämlich Cato, Vergilii Bucolica und Terentii Andria. Bald hätte 
man verlangt, dass er sich auch an prosaischen Darstellungen der sieben 
freien Künste versuche, und er habe übersetzt: Nuptias philologiae, Ari- 
stotelis Categorias und Perihermenias nebst den Principiis arithmeticae. 
Hierauf hätte er sich wieder „ad divina" gewandt, den ganzen Psalter 
übersetzt und nach Augustinus ausgelegt, sowie den Hiob angefangen, 
von dem aber erst der dritte Theil fertig sei. — Notker HL also war 
der üebersetzer und Erklärer der Werke, welche, wie die vorausgehende 
Untersuchung ergeben hat, alle von Einer Person übersetzt und erklärt 
sind. Denn unmöglich ist es, dass gleichzeitig in St. Gallen zwei Per- 
sonen die nämlichen Werke ausgelegt und übertragen haben. Dass Ekke- 
hard IV. in seinem Liber benedictionum, wo er Veranlassung nimmt, die /\^ 
hervorragendsten Männer des Klosters bis auf seine Zeit herab zu feiern, ^ / 
nur die Psalmen, den Hiob und die Moralia Gregors als Werke seines <*• f ^ 
Lehrers aufzählt, *) kann um so weniger die eigene Angabe Notkers ent- ' 
kräften, als demselben in seinem Debitum diei magistro (item de aliis 
i. e. sincellitis amborum, sc. Galli et Otmari)^) die Absicht, sie voll- 
ständig aufzuzählen, wie man leicht sehen kann, ganz ferne lag. Selbst 
die Uebersetzungen des Hiob und der Psalmen sind nur angeführt, weil 
sie in charakteristischer Weise mit dem Tode Notkers, dessen erbauliche 
Nebenumstände ausführlich zu schildern, Hauptzweck des fraglichen De- 
bitum war, in Zusammenhang standen: 



1) Notkerum mag^strum nostrum. Caaus S. Galli bei Pertz, Script, tom. II. pajf. 118. 

2) Im St. Galler Codex 393, pag. 166; s. Pertz, Script, tom. IL pag. 66—58. 
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10 Primus barbaricam scribens faciensque saporam 
Facta palam fassus, residens neque grandia passus, 
Notker mox obiit, ubi Job calamo superavit, 
Quem vas in quartum transfundens fecit apertum. 
Gregorii pondus dorso levat ille secundus, 
1 5 Post Davidis dicta simili jam robore victa. ^) 
Notker erklärte also in seiner Uebersetzung das Buch Hiob nach Gregor 
dem Grossen auf vierfache Weise und zwar, wie Ekkehard IV. in einer 
Glosse über Gregorii pondus noch ausdrücklich erwähnt, nach dessen 
Libri moralium sive expositio in librum beati Job. In diesen sind eben 
die vorangestellten Textzeilen auf vierfache Weise : historisch, allegorisch, 
moralisch, mystisch gedeutet. Erklärung und Uebersetzung gingen da- 
her, wie bei den Psalmen, die Notker in dem Verzeichnisse seiner Ar- 
beiten selbst unmittelbar vor dem Hiob nennt, und wie bei allen anderen 
Verdeutschungen auch hier Hand in Hand, Hiob und Moralia dürfen 
nicht von einander getrennt und als zwei verschiedene Werke aufgefasst 
werden. 

Moralium in Job libri XXXV in 7 vol. sind schon in dem Breviarium 
librorum de Coenobio Sancti Galli confessoris Christi angeführt, ^ welches 
die im neunten Jahrhundert zum allgemeinen Gebrauche der Brüder be- 
stimmten Bücher verzeichnet. Im Kataloge vom Jahre 1461 stehen noch 
5 Theile verzeichnet. *) Bedenkt man aber den ausserordentlichen Um- 
fang dieses Werkes, so muss es als ganz unwahrscheinlich erscheinen, 
dass Notker dasselbe in der Schule erklärte und für dieselbe verdeutscht 
hat. Vielmehr wird er seiner Auslegung und Uebersetzung eine ver- 
kürzte Bearbeitung der Expositio in librum Job zu Grunde gelegt haben, 
und zwar wahrscheinlich des Odo von Clugny (gest. 942) Moralium in 
Job libri XXXV,*) die, wenn nicht gleichzeitig, doch bald nach der 
Abfassung nach St. Gallen gekommen sind. Schon der alte Bibliotheks- 
katalog verzeichnet: Item libri XXXV excerpti ab eisdera Moraliarum 



1) In der Handschrift steht Vers 13 irrthümlich vor V. 12. 

2) Im St. Galler Codex 728 and 267; vergl. Weidmann, Geschichte der Bibliothek von 
St. Gallen. 1846, 8. 869. 

3) Im St. Galler Codex 1399; s. Weidmann a. a. 0. S. 404: 0. 2. P. 2. Q.2. B.2. S. 2. 

4) Maxima bibliotheca vet. Patram. Lagd. 1677. tom. 17, pag. 315'>466. 
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libris in codice unoJ; Im Katalog vom Jahre 1461 steht das Buch 
unter T. 2.^) Aber eine deutsche Uebersetzung desselben ist nicht er- 
wähnt Die Abschrift, die gemacht worden ist als Kaiserin Gisela das 
Original erhielt, war also schon damals nicht mehr in St. Grallen vor- 
handen. Und auch sonst ist nirgends eine Spur derselben oder der Ur- 
schrift zum Vorschein gekonmien. 

Auch von der Uebersetzung De sancta trinitate ist noch nichts auf- 
gefunden worden. Im Jahre 1461 besass die St. Galler Bibliothek drei 
Exemplare des Traktates: 1) N. 23. Prudentius. Boetius de sca trinitate; 
dermalen, indem noch pag. 56 — 147 beigebunden wurde, nr. 134. — 
2) L. 11. Boethius de sca trinitate. Item in alio codice expositiones; 
jetzt nr. 768, dem Blatt 2 und 3 vorgebunden wurden. — 3) M. 11. Idem 
de eodem; heute nicht mehr nachweisbar. Ob etwa dieser Codex den 
deutschen Text enthalten hat, ist fraglich. In Handschrift 1 und 2 steht 
er nicht 

Verschollen sind ferner von den Verdeutschungen, die Notker auf- 
zahlt, auch die Principia arithmeticae. J. Grimm, Wackemagel, Goedeke 
u. a. dachten dabei wieder an Boethius. Aber unmöglich konnte Notker 
dessen De institutione arithmetica libri duo^) als „Anfangsgründe* be- 
zeichnen. Rhabanus Maurus, Walafridus Strabo, selbst Gerbert haben 
sie benutzt, und in den Zeiten Notkcrs gab es keine ausfohrlichere Dar- 
stellung der Lehre von den Zahlen.^) Sodann nennt Notker mit Aus- 
nahme bei Nuptiae philologiae nicht bloss die Titel der Werke, die er 
übersetzte, sondern auch die Verfasser derselben. Warum sollte er ihn 
dann gerade hier, wo Bischof Hugo am wenigsten wissen konnte, welches 
Buch gemeint ist, weggelassen haben? Wahrscheinlich ist also mit Prin- 
cipia arithmeticae auf irgend ein in St. Gallen verfasstes, anonymes 
Compendium hingewiesen. Vielleicht hat Notker dieses Schulbuch im 
Sinne, wenn er in dem Excurse am Schlüsse des 6. Kapitels der Cate- 



1) Im Codex 728, pag. 6. — Weidmann, a. a. 0. S. 869. 

2) Excerpta Moralium in Job B. Greg, in simili coUecta. — Weidmann, a. a. 0. S. 404. — 
Jetzt in der St. Galler Stiftsbibliothek nr. 205. 

3) A. M. T. S. Boetii, De institutione arithmetica libri duo. Ed. G. Friedlein. Lipsiae 1867. 

4) Homm ergo illam multitudinem, quae per se est, arithmetica speculatur integritas. 
De inst, arithm. I. 1. 
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gorien, wo er auch von den Haupt- und Unter-Arten der Zahl redet, 
sagt 413*^ 33: quae in arithmetica discendae sunt; vergl. Nupt 325*17. 
Vielleicht ist, was unmittelbar vorher über Linie, Fläche, Körper und 
die Lage derselben gegeneinander gesagt wird, aus demselben entnommen. 
Die Arten derselben heisst es 413* 1 sind aus der Geometrie zu lernen. 
Im St. Galler Katalog vom Jahre 1461 findet sich unter F. 15. Com- 
put US. Tractatus de arte calculatoria. Enthielt etwa dieser jetzt nicht 
mehr nachweisbare Codex die üebersetzung der Principia arithmeticae ? ^) 
Catonis Disticha de moribus ad filium, Vergilii Bucolica, Terentii 
Andria sind in diesem Kataloge überhaupt nicht eingetragen. Dass sie 
in den verlornen Alphabeten desselben standen, 2) ist nicht wahrschein- 
lich. Gleichwohl ist auf alle Fälle sicher, dass sie zu Notkers Zeiten in 
der Klosterbibliothek sich befanden. Abt Grimald hatte die Werke 
Vergils aus seiner Privatbibliothek geschenkt*) Catos Disticha stehen 
schon in dem oben S. 249 erwähnten Breviarium librorum.*) Alle drei 
Werke sind von Notker in seinem Boethius-Commentare citiert Die 
Stelle 48* 32 : 

Inter agendum 
Occursare capro — cornu ferit ille — caveto 
findet sich Ecl. 9, 24. Cato ist angeführt 79* 1: 

des bedSh ouh Cato metrice ze skribenne an sinemo libello, daz dir 
anavahet: 

Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt. 
193* 23 Serviebas liberaliter 
ist aus Andria I. 1, 11 entnommen. 

De part log. 539* 36. 37 steht das Cato'sche Distichon: 
lY. 11 Cum tibi praeponas animalia cuncta timere, 

Unum praecipio tibi plus hominem esse timendum 
in deutscher Sprache: 

Übe man alliu tier furtin sal, nehein so harto so den man. 



1) Weidmann, a. a. 0. S. 417. 

2) Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek von St. Gallen. 1875, S. 470. 

3) St. Galler Codex 267, pag. 82. — Weidmann, a. a. 0., S. 400. — Zu dieser Handschrift 
gehören wahrscheinlich die zwei Folioblätter im Cod. 1894. nr. VII. 

4) Im St. Galler Codex 728 und 267; s. Weidmann, a. a. 0. S. 894. 
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Indes ich glaube, dass das Beispiel nicht direkt auf Cato zurückgeht, 
sondern aus irgend einem Kalender stammt, in denen es öfter vor- 
kommt. Selbst zu einem deutschen Sprichworte könnte der Ausspruch 
geworden sein. Für diese Vermuthung spricht wenigstens die Wahr- 
nehmung, dass kein anderes der in diesem Schulcompendium gebrauchten 
deutschen Beispiele auf eine lateinische Quelle zurückgeht. Sonst findet 
sich in Notkers Schriften kein Citat aus den Verdeutschungen dieser 
klassischen Autoren. Nirgends hat man auch bisher eine Spur derselben 
entdeckt. Und es drängt sich daher die Frage hervor, ob denn Disticha, 
Bucolica, Andria auch wirklich übersetzt waren, wie man seit Entdeckung 
des Notkerschen Briefes immer als Thatsache angenommen hat. Und 
doch sagt Notker in demselben nur, dass er während seiner Beschäftig- 
ung mit Boethius De consolatione und De trinitate gebeten worden sei, 
auch einige dichterische Werke in eben diese Sprache zu übersetzen, 
nämlich Disticha, Bucolica und Andria.^) Dass er einem späteren 
Wunsche, sich auch an prosaischen Darstellungen der sieben freien Künste 
zu versuchen, nachgekommen sei, sagt er ausdrücklich: „mox et prosam 
et artes tentare me voluerunt et transtuli: Nuptias philologiae et Cate- 
gorias Aristotelis et Perihermenias et Principia arithmeticae^. Dass er 
aber auch der Bitte, die Disticha, Bucolica und Andria zu verdeutschen, 
entsprochen hätte, behauptet er nicht. Vielleicht dass wir also keinen 
Verlust zu beklagen haben, und dass vor den Psalmen und dem Hiob, 
abgesehen von dem Schulcompendium der Arithmetik und dem Tractate: 
De trinitate nichts übersetzt war, als was der Bibliothekskatalog vom 
Jahre 1461 aufzählt, und was wir auch noch besitzen: 
6. 11. Idem (Boethius) De consolatione philosophiae theutonice et latine. 
C. 15. Translatio Notkeri in Perihermenias Aristotelis. 
K. 23. Idem fLiber Marc. F. Capellae) barbarice. 

Wackemagel nahm an, dass Notker selbst in dem Verzeichnisse 
seiner Uebersetzungen „nur noch von duobus libris Boetii qui est De 
consolatione" spreche,^) und fand darin Bestätigung seiner sonst durch 



1) Rogatufl et metrice quaedam scripta in hanc eandem ling^am traducere, Gatonem äcilicet 
et Bucolica Virgilii et Andriam Terentii. 

2) Litteraturgeschichte. 184S. S. 81 ^. 
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nichts bewiesenen Behauptung, dass vom Boethius ein andrer die zwei 
ersten Bücher übersetzt habe, ein andrer die drei letzten und zugleich 
den Capella. ^) Auch Scherer bezog Denkmäler* S. 572. 573 die „duo 
libri" auf zwei Bücher De consolatione. ^ Das dritte bis fünfte Buch, 
sagt er, war noch nicht übersetzt, als Notker seinen Brief an Bischof 
Hugo von Sitten richtete. Später fasste er aber die „duo libri** nicht als 
zwei Bücher De consolatione, sondern als zwei Schriften des Boethius 
auf und emendierte: quod dum agerem in duobus libris Boetii, in eo qui 
est De consolatione philosophiae et in alio, qui est De sancta trinitate. ') 
Steinmeyer stimmte dieser Conjectur bei, nur glaubte er, dass sie leichter 
wäre, weil weniger von dem Ueberlieferten abweichend, wenn man: in 
eo wegliesse.*) Und in derThat: in aliquantis in dem Briefe muss eor- 
rupt sein, da des Boethius Schrift De trinitate nicht aus einigen Büchern 
besteht. Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass: in aliquantis von einem 
späteren Schreiber, der die duo libri gleichfalls auf De consolatione be- 
zog und zugleich an die anderen Opuscula sacra des Boethius De divi- 
nitate. De substantiis. Contra Eytychen et Nestorium dachte, die in den 
Handschriften als einzelne Bücher von De trinitate aufgefasst werden — 
8. St. Galler Cod. 768, nr. 2 — aus ursprünglichem: in alio qui geändert 
oder verlesen worden ist. Auf alle Fälle ist soviel unbedingt sicher, 
dass sich: in duobus libris auf zwei Schriften des Boethius und nicht auf 
zwei Bücher De consolatione bezieht, und dass man also aus dem Briefe 
Notkers nicht auf verschiedene Uebersetzer des Boethius schliessen kann, 
ganz abgesehen davon, dass nicht einzusehen ist, warum Notker gerade 
das Werk, mit dem er seine Uebersetzungsthätigkeit begonnen hat, nicht 
vollendet haben sollte und dass er das Werk selbst noch nach jenem 
Briefe, der vor 1017 geschrieben sein muss, hätte vollenden können. 

Auch die Annahme Wackernagels, dass der Boethius „in der Gestalt, 
wie wir ihn haben, erst nach des Abtes Burkard IL (1001 — 1022), 
also auch erst nach Notkers Tode kann vollendet sein",^) ist hinfällig. 



1) Die Verdienste der Schweizer etc. S. 26, nr. 14. 

2) Quod dam agerem in daobus libris Boetii, qui est De consolatione philosophiae et in 
aliquantis et sancta trinitate. 

3) H. Wunderlich, Beiträge zur Syntax des Notkerschen Boethius. Berlin 1888, 8. 4. 

4) Anzeiger für d. Alterth. Bd. 13, S. 299. 
6) Litteraturgeschichte. S. 81. 

Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. V^iss. XVIII. Bd. I. Abth. (34) 7 
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Denn der Satz 86* 5 fgg.: „daz mag man wola sehen an dero spera, diu 
in cella sancti Galli noviter gemachöt ist sub Purchardo abbate^, der da^ 
beweisen soll, kann auch bei Lebzeiten Burkhards II. geschrieben sein. 
Ausserdem braucht er sich gar nicht auf Abt Purkhard IL, der in dem- 
selben Jahre wie Notker gestorben ist, zu beziehen. Im Gegentheil nur 
wenn man ihn auf Purkhard I. bezieht, der von 958 — 971 regierte, 
wird es einigermassen begreiflich, wie Notker neben den vielen und 
schweren Pflichten, welche die Leitung der Schule ihm auflegte, ^) ohne 
einen Vorgänger gehabt zu haben, eine so grosse Zahl so verschieden- 
artiger und umfangsreicher Werke verdeutschen konnte, dass man selbst 
dann noch, als sein ausdrückliches Zeugnis vorlag, behauptete: „So viele 
und so grosse Arbeit kann nur die Arbeit mehrerer gewesen sein".^) 
Angenommen selbst, dass Notker den Brief an Bischof Hugo gerade in 
dem Jahre geschrieben habe, in dem dieser starb, so brauchte er zur 
Vollendung des Hiob sechs Jahre. Und alle anderen Werke sollte er in 
sechzehn Jahren verdeutscht haben? Bei Purkhards IL Amtsantritt war 
Notker gewiss fast fünfzig Jahre alt. Und so hoch an Jahren sollte er 
sich erst seines Talentes bewusst geworden sein und seine Uebersetzungs- 
thätigkeit begonnen haben? 

Während aber Wackernagel aus der Art, wie Abt Purkhard erwähnt 
ist, schliessen zu können vermeinte, dass der ganze Boethius in der Ge- 
stalt, wie wir ihn haben, erst nach Notkers Tode vollendet sein kann, 
folgern MüUenhoff und Scherer') daraus, dass das dritte bis fünfte Buch 
desselben „erst nach 1022, nach dem Tode des Abtes Purkhard, Notkers, 
Rudperts und des Jünglinges Purkhard zum Abschlüsse gelangt" sind. 
Die angezogene Stelle steht jedoch gar nicht im dritten bis fünften 
Buche, deren spätere Abfassung damit bewiesen werden soll, sondern im 
zweiten,*) das noch niemand Notker aberkannt hat. Dass sich, was ent- 



1) Wackemagel citiert Litteraturgeschichte S. 80, wo er von den sonstigen Leistungen 
Notkers redet, Anm. 22: ,De Notkero doctore, pictore et medico. Ekkehard IV. bei Pertz 2, 1S6'. 
Aber es war doch leicht zu sehen, dass sich diese Stelle in den Casus S. Galli gar nicht auf 
Notker m. Labeo, sondern auf den schon am 12. Nov. 975 gestorbenen Notker IT. Piperisgranum 
bezieht. 

2) Wackemageli Litteraturgeschichte, S. 80. 
8) Denkmäler ^ S. 572. 

4) Hattemer 86^ 2 fgg. — Das dritte Buch beginnt erst S. 95. 
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scheidend ist, auch in der Sprache nichts findet, woraus man anzunehmen 
berechtigt wäre, dass Buch 3 — 5 in einer späteren Zeit und von einer 
anderen Person übersetzt sind, als Buch 1—2 habe ich bereits oben 
S. 240 nachgewiesen. 

Mit der üebersetzung und Erklärung hervorragender Schulautoren 
war aber Notkers litterarische Thätigkeit nicht abgeschlossen. „Ueberdies 
schrieb ich", föhrt er in seinem Briefe an Bischof Hugo weiter, „in 
lateinischer Sprache eine neue Rhetorik und ausser etlichen anderen 
kleineren Schriften einen neuen Computus". 

Der Computus ^) steht unter dem Titel : Notker Erkenhardo Discipulo 
de quatuor questionibus compoti zwischen verschiedenen medizinischen 
und mathematischen Tractaten in dem Codex Nouv. acq. lat. 229, saec. 
XII, fol. 10* — 14* der Pariser Nationalbibliothek 2), welcher, aus Deutsch- 
land stammend, sich früher im Besitze des Erzbischofes von Narbonne, 
Charles Legaux de la Berchere befunden hat. ^) 

Auch Notkers Rhetorik besitzen wir. Dass sie aber nicht in der 
ursprünglichen Fassung auf uns gekommen ist, ergibt schon eine Ver- 
gleichung der drei erhaltenen üeberlieferungen. Während ferner in dem 
Cod. lat. 4621 (Ben. 121 [236]), fol. 47*— 75' der Münchner Hofbiblio- 
thek mit der Notkerschen Rhetorik ein nach des Albinus Disputatio de 
rhetorica et de virtutibus *) und De dialectica ^) bearbeiteter Dialogus de 
dialectica et rhetorica verbunden ist, wurde in dem Codex C 121/462, 
fol. 59' — 71^ der Züricher Wasserkirchbibliothek der eigentliche Anfang 
derselben, sowie einzelnes im Contexte weggelassen. Am nächsten steht 
wohl dem Original, was Fassung und Umfang betrifft, der Text in dem 
Codex 10662, fol. 58*— 60" der Königl. Bibliothek zu Brüssel. Doch er- 
hebt er selbst nicht den Anspruch auf Vollständigkeit, denn an der 



1) Gedruckt im Einsiedler Schulprogramm. 1887. 

2) Vergl. L. Delisle, M^langes de paMographie et de bibliographie 1880, 8. 456. — Zeitscbr. 
f. d. Alterth. Bd. 28, S. 486; Bd. 81, S. 196. 

8) Auch die Cisterzienser-Abtei zu Pontigny in der Champagne besass nach Montfauconi 
Bibliotheca bibliothecarum. 1739. tom. II., pag. 1884. MS. Pontiniaci einen Notkerschen Com- 
putus. Ob die Handschrift noch existiert, ist unbekannt. In der Stadtbibliothek in Auxerre, wo 
sich Handschriften aus Pontigny befinden, ist sie nicht. Auch nicht in Montpellier, wohin am 
Anfange dieses Jahrhunderts aus Auxerre ehemals Pontigny'sche Handschriften gesandt wurden. 

4) Carolus Halm, Rhetores minores. Lipsiae 1868. pag. 628 tgg, 

5) Albini opera. Cnra et studio Frobenii. 1777. Tom. U. pars I. pag. 884 fgg. 

7* 
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Spitze steht: Excerptum rhetoricae Notkeri magistri. Namentlich fehlt 
auch in ihm eine Darstellmig der Schlüsse. Es heisst darüber wie im 
Münchner Codex — im Züricher fehlt die Stelle - Hatt. 563' 34 nur: 
„ratiocinatio .i. eines dinges irrateni föne andermo .i. quod non sit scrip- 
tum de eo quod scriptum est^. Anzunehmen, dass schon Notker in 
seinem sonst ziemlich breit angelegten Schulbuche die Schlüsse über- 
gangen habe, ist unstatthaft. Denn wenn er eine neue Rhetorik an die 
Stelle der bis dahin gebrauchten setzen wollte, so wird er doch gewiss 
die Brauchbarkeit derselben nicht selbst dadurch beeinträchtigt haben, 
dass er einen der für den Unterricht am allerwichtigsten Punkte wegliess, 
den alle früheren Rhetoriker C. Julius Victor, C. Chirius Fortunatianus 
und namentlich Albinus in seiner Disputatio de rhetorica et de virtutibus, 
nach welcher man in den Klöstern die Rhetorik lehrte, und die in 
St. Gallen vorhanden war, ^) behandeln. Selbst Aurelius Cassiodorus und 
Martianus Capeila in ihren Lehrbüchern der sieben freien Künste, sowie 
Isidorus in seinen Origines übergehen in den Capiteln De rhetorica die 
Schlüsse nicht, obwohl sie in den Abschnitten über die Dialektik Ver- 
anlassung haben, ausführlich davon zu sprechen. Ich glaube daher, dass 
die Lehre von den Schlüssen in jenem Exemplare der Notkerschen Rhe- 
thorik ausgeschieden war, auf welches die uns erhaltenen üeberlieferungen 
derselben unabhängig von einander in Zwischenstufen zurückgehen. In 
anderen mag die Rhetorik vollständig erhalten worden sein. Ob etwa 
die Handschrift, welche sich in Pontigny befand,^) den ursprünglichen 
Text enthalten hat? 

Zugleich haben aber die hier ausgelassenen Capitel der Rhetorik 
auch selbständig existiert. Und für eine Abschrift dieses Excerptes 
halte ich die mit Quid sit Syllogismus? beginnende und darnach seit dem 
ersten Herausgeber*) De syllogismis genannte Abhandlung über die Be- 
standjbheile und Arten des kategorischen und hypothetischen Schlusses im 
ersten Theile fol. 28'— 49* der eben angeführten, aus St Gallen stammen- 
den Handschrift C 121/462 der Züricher Bibliothek, in welche ver- 



1) S. Breviarium librorum de Coenobio sei Galli im St. Galler Codex 728 und 267. — 
Weidmann, a. a. 0. S. 892. — Im Katalog von 1461 unter T. 14; s. Weidmann a. a. 0. S. 416. 

2) S. Montfaucon, I. c. pag. 1884. 

8) Wackemagel, Altdeutsches Lesebuch. Basel 1885, S. 53 fgg. 
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Bchiedene Personen in nicht langen Zwischenräumen für den Unterricht 
oder zum Selbststudium Auszüge aus theologischen, logischen und rhe- 
torischen Schriften — auch das metr. IX. lib. HL aus der St. Galler 
Uebersetzung des Boethius De consolatione wurde auf fol. 49* — 51^ von 
einer Hand eingetragen, die sonst in der Handschrift nicht vorkommt 
— eingeschrieben haben. Das am Anfange stehende Quid sit Syllogismus? 
ist offenbar nicht der Titel eines selbständigen Tractates, sondern die 
Ueberschrift eines Capitels, wie solche De syll. wiederholt vorkommen: 
556* 29 Quid sit inter apodicticam et dialecticam; 557^ 25 Quid sit dia- 
lectica u. s. w. Auch De rhetorica stehen solche Capitelüberschriften: 
575^ 13 Quid sit elocutio. Aber nicht bloss aus Aeusserlichkeiten ergibt 
sich ein Zusammenhang zwischen De syll. und De rhet. Dass die Capitel, 
welche von den Schlüssen handeln, einst einen integrierenden Bestand- 
theil der Rhetorik ausmachten, beweisen innere Gründe. De syll. 541* 5 
beginnt mit derselben Erklärung des Syllogismus: „Syllogismus graece 
latine dicitur ratiocinatio, Teutonice autem possumus dicere: gewar- 
rachunga vel pluribus verbis : eines dinges irräteni unde gwisheit föne an- 
deren", die im Texte De rhet. 563' 34 enthalten ist. Weder in der einen 
noch in der andern Schrift zeigt sich eine methodische Gruppierung deys 
Stoffes. Ueberall begegnen Wiederholungen. Von den Proloquien des 
prädikativen Syllogismus ist z. B. De syll. 542^ 16 fgg. und 548' 19 ge- 
handelt, lieber den Status legalis spricht De rhet 563* 16 fgg.; 567** 
26 fgg.; 568' 31 fgg. Wichtiges ist De rhet. und De syll. in unver- 
ständlicher Kürze gelehrt z. B. das Antecedens und Consequens im hypo- 
thetischen Schlüsse De syll, 549' 22 fgg., die Definition De rhet. 563' 25; 
565^ 30; 572^ 21 fg., während Nebensächliches in umständlicher Breite 
erörtert wird. Es ist nicht zu zweifeln, dass die Schreiber auch in der 
Beziehung verderbend eingewirkt haben. Aber auch schon dem Verfasser 
De rhet. wie De syll. war es, das sieht man deutlich, nur darum zu thun, 
dass kein wesentlicher Punkt übergangen wurde. 

Ich habe in meiner Abhandlung über die philosophischen Künste 
ausdrücke in Notkers Werken S. 8 fgg. 15. nachgewiesen, dass die Be- 
merkungen über den prädikativen und hypothetischen Syllogismus ab- 
gesehen von einem Gedanken 557** 17 — 24, der in dem St. Galler Com- 
mentar zu De cons. wiederholt ausgesprochen ist, ausschliesslich aus 
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zwei Werken zusammengetragen sind, aus des Marcianus Capeila Satira 
lib. IV. und aus des Boethius Commentaria in Topica Ciceronis üb. I. IIL 
imd lib. V., wo auch die Verweisung auf Ciceros Rhetorica steht, aus 
deren lib. I. cap. 34 der Verfasser De syll. 553** 3 fg. das Beispiel einer 
rhetorischen Beweisführung „ abbreviatum " entnommen hat. Und das- 
selbe Beispiel ist auch De rhet. 571^ 30 verwendet Ja, wodurch die 
Zusammengehörigkeit der beiden Schriften vollends ausser Zweifel gesetzt 
wird. De rhet. ist überhaupt nur aus jenen drei Werken excerpiert, aus 
denen auch De syll. seinen Inhalt entlehnt hat. 

Vielleicht gehörte zur Notkerschen Rhetorik auch das Bruchstück 
De definitione, welches im C!odex 275, fol. 92**^ der Wiener Hofbibliothek 
hinter einem Fragmente des Schulcompendiums der Logik De partibus 
logicae in lückenhafter Abschrift erhalten und zuletzt Denkmäler ^ nr. 81 
veröfiPentlicht ist. Die Definition ist in den uns erhaltenen Ueberlieferungen 
der Notkerschen Rhetorik 563' 25; 563^9; 569' 8; 572^21 gleichfalls 
nur erwähnt. Die Erklärung derselben im Wiener Codex ist mit Aus- 
nahme des zweiten Absatzes 203^*""^*, der etwas verkürzt, sonst aber 
wörtlich aus des Boethius Dialogus I. in Porphyrium stammt, der auch 
wieder dem Verfasser De partibus logicae vorlag, ganz aus desselben 
Autors Comment. in Topica Ciceronis lib. IL nr. 26; lib. III. nr. 25. 26. 
34 ausgezogen, welche, wie eben angeführt, die eine der drei Quellen 
der Rhetorik bilden. ^) Auf alle Fälle stammen die in dem Bruchstücke 
enthaltenen deutschen Sätze aus St. Gallen und von Notker. Gnötmez, 
das z. 12 als deutscher Kunstausdruck für definitio empfohlen wird (s. 
De rhet. 572^ 22), z. 7 gnotmezon, z. 8 geundermarchon sind nur von 
ihm gebraucht. Auch umbegän mit z. 19. 23 im Sinne von converti 
ist sonst nirgends belegt. 

Freilich könnte gegen die Annahme, dass De syll. ursprünglich zu 
De rhet. gehört hat, der äussere Umstand geltend gemacht werden, dass 
die Rhetorik abgesehen von deutschen Beispielen, sowie von etlichen 
deutschen Erklärungen, die wohl während des Gebrauches beim Unter- 
richt beigeschrieben worden sind, durchweg in lateinischer Sprache abge- 
fasst ist, während in der Darstellung der Schlüsse dem Lateinischen eine 



1) Die phil. Knnstausdrücke in Notkers Werken. S. 22 — 25. 
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deutsche Uebersetzung beigefügt wird. Indes Notker wird sich eben 
allmählich überzeugt haben, dass auch auf seine lateinisch geschriebene 
Rhetorik passe, was er bei den von anderen lateinisch abgefassten Schul- 
autoren beklagt hat: ^quae aut vix aut non integre capienda forent in 
lingua non propria".^) Er wird sich also, um diesem üebelstande abzu- 
helfen, entschlossen haben, zunächst wenigstens den wichtigsten Theil 
seiner eigenen Arbeit zu verdeutschen. Vielleicht, dass er die ueber- 
setzung des ganzen Buches plante und nur durch andere Arbeiten oder 
den Tod verhindert wurde, mehr als die Lehre von den Schlüssen zu 
übertragen. Denn dass die sie behandelnden Capitel von derselben Person 
verdeutscht sind, welche die Psalmen, Boethius, Capeila und Aristoteles 
übersetzt und die Rhetorik mit deutschen Beispielen erläutert hat, kann 
keinem Zweifel unterworfen sein. Laute und Formen sind vollkommen 
und allseitig gleich, wie schon in der Zeitschr. f. d. Phil. Bd. 20, S. 129 fg. 
nachgewiesen wm-de. Die Eigenthümlichkeiten von De cons., Nupt., 
Categ., Psal. finden sich auch De syllogisinis. Im Wortvorrath begegnet 
keine Verschiedenheit. Im Gegentheil eine Reihe von Wörtern ist nur 
De syll. einerseits, bei Boethius, Capella, Aristoteles und Psalmen ander- 
seits belegt. So findet sich foUereccho, zetüon nur noch bei Boe- 
thius, hantsam, skaf nur noch bei Capella. Flegare, meisterskaft, zimig 
hat De syll. mit Boethius und Capella gemein. Jihto, notfolgunga be- 
legt ausser De syll. nur Aristoteles. Gnötmezön steht in der Bedeutung 
definire nur De cons., Categ. und De defin., das Symplex notmezön ist 
aber in demselben Sinne auch De syll. gebraucht. Ebendort steht gwisson, 
das auch wieder im Capella und Aristoteles gesetzt ist. Wissprachön hat 
Boethius, Psalmen und De syll. Eine Anzahl anderer Wörter, die als Er- 
klärungen in der Rhetorik vorkommen, begegnet sonst nur noch bei Boe- 
thius: luzzeda, zuhtigi oder Capella : gerist, gererteda, gewurftigi, tagaltlih. 
Den Zusammenhang zwischen De cons. und De rhet. beweist auch endersc, 
das ausserdem noch in den Psalmen erscheint Irräteni steht De rhet.. De 
syll. und Psalm. De rhet. und De syll. gebrauchen, wodurch auch wieder 
die Zusammengehörigkeit beider bestätigt wird, durchweg dieselben philo- 



1) Notkers Brief an Bischof Hugo; s. J. Grimm, Kl. Schriften. Bd. 5, S. 191. 
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sophischen und rhetorischen Kunstausdrücke/) die Boethius und Ari- 
stoteles verwendet werden. Der Uebersetzer De syll. liebt wie der der 
anderen Werke Etymologien (s. 556* 3. 12 und oben S. 244), ja De syll. 
555^ 25 wird disputare wie auch De cons. 83* 19 als diverse putare er- 
klärt. De syll. 540^ 20. 21 ist dasselbe deutsche Sprichwort gebraucht, wie 
De cons. 212*^26: übilo tüo, bezzeres ne wäne. Im Briefe Notkers an 
Bischof Hugo ist De syll. nicht erwähnt. Es folgt auch daraus wieder, 
dass es keine selbständige Arbeit, sondern ein Theil der Rhetorik war, 
der einerseits für sich weiter abgeschrieben wurde, während anderseits 
die von den Schlüssen handelnden Capitel in der Rhetorik, eben weil sie 
abgesondert vorlagen, in jener Abschrift, auf welche unsere üeberliefer- 
ungen derselben zurückgehen, ausgelassen wurden. 

Noch zwei andere Denkmäler, die, wie schon Zeitschr. f. d. Phil. 
Bd. 20, S. 129 fgg. nachgewiesen wurde, gleichfalls unzweifelhaft von 
derselben Person herrühren, welche die Psalmen, De consol. u. s. w. 
commentiert und übersetzt hat, sind in Notkers Briefe nicht erwähnt: 

1. De partibus logicae im Codex C 121/462, fol. 61*»- 54^ der 
Züricher Wasserkirchbibliothek und im Codex 10664, fol. 64**- 65* der 
königl. Bibliothek zu Brüssel; Hattemer 538** 3—539** 38 auch im Münch- 
ner Cod. lat. 4621 (Ben. 121), fol. 75***; — 537M— 538** 23 in der 
Handschrift 275 (olim phil. 326), fol. 91** der k.k. Hofbibliothek zu 
Wien; — 537» 1—538** 17 im Codex 242 der St. Galler Stiftsbibliothek, 
fol. 133**— 134*; 

2. a) Inc. an demo regulari monochordo — — also ouh iuuoro ena 
zuo uuaren in dem Codex Paul. 1493, fol. 60»* — 60**** der Leipziger 
Universitätsbibliothek und im Cod. lat. 18937 (Teg. 937), fol. 295**- 297' 
der Münchner Hof bibliothek, b) de octo tonis; c) de tetrachordis; d) de 
octo modis; e) de mensura fistularum im Codex 242, fol. 5* — 8' der 
St Galler Stiftsbibliothek; lit. e) auch im Codex Gud. 72, fol. 48** der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel und im Cod. Paul. 1493, fol. 61'— 61****; — 
Hatt. 590' 22 | lichemo — 590** 2 unde gib .... . un. Daz, 590** 13 
diametrum — 590** 34 er daz dritta auch im Cod. lat. 27300 (Niederm. 
23), fol. 75'** der Münchner Hof bibliothek. 



1) S. Die philosophiachen Kunstausdrücke in Notkers Werken. — Ueber die- rhetorischen 
Kunstausdrücke s. Zeitschr. f. d. Phil. Bd. 20, S. 131 fgg. 
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Das, wie die Rhetorik, lateinisch geschriebene und mit deutschen 
Beispielen erläuterte Schulcompendium der Logik: De part. log., dessen 
Quellen ich in der Abhandlung über Die philosophischen Eunstausdrücke 
S. 3 fgg. erörtert habe, ist wohl in den kleineren Schriften inbegriffen, 
deren Notker in seinem Briefe an Bischof Hugo gedenkt; s. oben S. 255. 

Die Bruchstücke aber, welche gemeinhin mit dem Namen De musica 
zusammengefasst werden, können schon aus dem Grunde nicht darunter 
subsummiert sein, weil sie durchweg in deutscher Sprache geschrieben 
sind. Und dadurch scheiden sie sich zugleich von allen anderen Schriften 
Notkers, die durchweg, wenn auch nicht stets in demselben Verhältnisse, 
Latein und Deutsch wechseln lassen. Dass nicht etwa erst ein späterer 
Schreiber das Latein weggelassen hat, zeigt deutlich die Construction. 
Hatten also etwa diese ganz deutsch geschriebenen Capitel einen anderen 
Zweck als die lateinisch-deutschen Schriften Notkers? Und sind sie etwa 
deshalb in dem Briefe desselben, in dem er nur von seinen Arbeiten für 
die Schule spricht, nicht erwähnt? Uebrigens könnten sie auch nach dem 
Briefe an Bischof Hugo übersetzt sein. Zu Grunde gelegt ist dem 
ersten Abschnitte Inc. an demo regulari monochordo das - cap. 5, lib. IV 
des Boethius De institutione musica libri V, ^) dessen Capitel 6 am 
Schlüsse citiert wird: „wiolih si wesen sule in chromatico unde in ar- 
monico genere, daz Urne in Musica Boetii^. Auch bei Bearbeitung der 
drei folgenden Capitel: De octo tonis, de tetrachordis, de octo modis ist 
Boethius benutzt. Woher Notker das letzte Stück De mensura fistularum 
organicarum, das selbstverständlich nicht aus Boethius stammen kann, 
entnommen hat, lässt sich nicht nachweisen. Es steht wohl wörtlich 
fol. 55» des Codex 51 (Univ. 38) der Wiener Hof bibliothek, fol. 43*^ des 
aus St. Michael zu Bamberg stammenden Codex 504 zu Karlsruhe und 
fol. 74* des Admonter Codex 494. Aber keiner von ihnen kann Notkers 
Vorlage gewesen sein, da sie alle aus dem zwölften Jahrhundert stammen. 
Vielmehr müssen alle drei mittelbar oder unmittelbar aus einer Quelle 
geflossen sein, auf die auch Notkers Vorlage zurückging, und mit der in 
weiterem Kreise wieder der von Gerbert Scriptores eccles. de musica 



1) A. M. T. S. Boetii, De institutione arithmetica libri II, De institutione musica libri V. 
Edidit 6. Fnedlein. Lipsiae 1867. 

Abb. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIII. Bd. I. Abth. (85) 8 
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Sacra potissimum. tom. IL pag. 283 mitgetheilte Text einer verschollenen 
St Blaaianer Handschrift — sie ist weder in Karlsruhe, noch im Stifte 
St. Paul — zusammenhing. 

Ob nun diese unbekannte Handschrift, welcher Notker bei seinen 
Angaben über das Mass der Orgelpfeifen folgte, nur dieses eine Capitel 
enthielt, oder auch die anderen von Notker verdeutschten und noch mehr, 
ob also die Excerpierung des Boethius nicht von Notker herrührte, muss 
unentschieden bleiben. Nicht festzustellen ist ferner, ob Notker nicht 
auch noch andere Capitel deutsch bearbeitet hat, als diejenigen, die wir 
besitzen. Daas er aber die begonnene Schrift über die Musik, für die 
er sich lebhaft interessierte, vollendet habe, ist unwahrscheinlich. Völlig 
ausgeschlossen ist auch die Möglichkeit, dass von einem seiner Schüler, 
gleichzeitig oder später, fortgesetzt oder zu Ende geführt wurde, was 
Notker angefangen hat. Denn es kann überhaupt nicht angenommen 
werden, dass sich bei Notkers Lebzeiten noch andere Klostergenossen 
neben ihm und mit ihm damit beschäftigten, lateinische Werke zum 
Schulgebrauche ins Deutsche zu übertragen, dass Notker „als Haupt an 
der Spitze einer Uebersetzerschule gestanden", wie Wackemagel zuerst 
behauptet hat,^) „und deshalb auch in Bezug auf die Arbeit seiner 
Freunde und Schüler — — — habe sagen können transtuli statt trans- 
ferri feci". 

In keiner der uns erhaltenen St Galler Uebersetzungen zeigt sich 
nämlich, wie oben nachgewiesen wurde, irgend eine Verschiedenheit, aus 
welcher geschlossen werden könnte, dass mehrere Personen an derselben 
gearbeitet haben. Im Gegentheil ergab eine Untersuchuug der Sprache, 
dass sie alle vollständig und ausschliesslich von Einer Person herrühren. 

Nun hat aber, sagt dem gegenüber Wackernagel, Rudpert, der in 
gleichem Jahre mit Notker gestorben ist, einem gewissen P, einem Manne 
von anderem Namen also, brieflichen Rath für allerlei Verdeutschungen 
gegeben, und eine Stelle des Boethius ist in eben dieser angerathenen 
Weise verdeutscht.^) Die deutschen Worte und Sätze auf pag. 400, 401 
des Codex 556 der St. Galler Stiftsbibliothek sind aber, wie Baechtold 



1) Litteraturgeschichtp. S. 81. ~ Wackemagel, Altdeatsche Predigten. Basel 1876. S. 322. 

2) Litteraturgeschichte. S. 81. 
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unwiderleglich nachgewiesen hat, ^) weder von einem Rudpert, der in 
gleichem Jahre mit Notker gestorben ist, noch an einen gewissen P 
geschrieben, unter dem Wackemagel ^) den Abt Purkhard IL, MüUenhoff 
und Scherer aber den „Purkhard bonae indolis adolescens'' vermutheten, 
dessen Tod die Annales Sangall. mai. zum Jahre 1022 melden.^) Ja 
weder dieser Rudpert, noch dieser P haben existiert, und was Goldast ^) 
durch einen gefälschten Eingang an den P zu einem Briefe gestempelt 
und gleich den vorausgehenden sechs (sieben) Formelbriefen einem Rud- 
pert, der allein im Briefe sechs (sieben) genannt ist, zugeschrieben hat, 
ist nichts anderes als eine unvollständig überlieferte Anzahl — sie bricht 
mit: sin aide ab — willkürlich aus verschiedenen lateinischen Schriften 
herausgerissener, schwieriger und leichter, Sätze und Worte, die ein 
Schüler Notkers als Beweis seines Wissens und Könnens zu erklären und 
zu verdeutschen hatte. Nur bei dieser Annahme lässt sich nämlich die 
zusammenhangslose Aneinanderreihung so ganz heterogener Sätze und 
Worte begreifen, bei deren Auswahl offenbar doch darauf Rücksicht ge- 
nommen wurde, dass das Sachliche nicht minder vertreten war, wie das 
Sprachliche. 

Nur ein Anfänger konnte ferner gleich den ersten Satz aus Capella 
z. 4 — 6 quia virtus constellationis in ictu pungentis est, den Notker selbst 
ebenso treffend wie bündig mit: diu chraft des urlages fergät in eines 
stözes friste verdeutscht hat, so breit und trotzdem so wenig zutreffend 
durch: wanda des gestimis chraft fergät unde firloufit in so langero 
firiste, so man einin stupf getüon mag wiedergeben. Die Uebersetzung 
des Satzes z. 9 — 11 fides est sperandarum substantia rerum, argumentum 
non apparentium durch : diu gelouba ist der habit unde daz fant dero 
dingo^ quae sperantur^) ist sogar so unvollständig und mangelhaft, dass 
sie durch : daz chid dero man gedingit unde gewisheit dero noh urougön 
verbessert und vervollständigt wurde. Das Wort urouge kommt nur 



1) Zeitschrift f. d. Alterth. Bd. 81, S. 189. 

2) Altdeutsche» Lesebuch. Basel 1835. Vorr. S. XIII. 

3) Denkmäler ^ S. 571. 572. 

4) Alam. rerum script. tom. II. pap. 87. 88. 

5) So in der aus St. Gallen stammenden Handschrift C. 129, fol. 96^ der Züricher Wasser- 
kirchbibliothek. In der St. Galler Handschrift 556, fol. 400 steht nur: fides est sperandarum sub- 
stantia rerum, argumentum non apparentum. Täz chlt küishäit t^re nöh tir5ug6n. 

8» 
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noch bei Capeila 304' 3 und Ps. 7, 8 vor. Vielleicht rührt also die 
Verbesserung von Notker her. Auch das Wort z. 7 skaflFelos ist nur 
bei Notker belegt. Vielleicht hat also er auch zu: informis materia, das 
der Schüler gar nicht zu verdeutschen wusste: daz chit skafiPelösa zimber 
gesetzt, das er in seiner Uebersetzung De consolatione 128' 24 selbst 
gebraucht. Auf keinen Fall aber kann angenommen werden, dass um- 
gekehrt in der Notkerschen Uebersetzung des Boethius diese Stelle in 
einer Weise verdeutscht ist, wie es von dem erfundenen Rudpert dem 
erdichteten P angerathen wurde, was man nach Wackemagels Vorgang ^) 
bisher immer behauptete. 

Insofeme aber diese Verdeutschungen das glücklich erhaltene Bruch- 
stück einer Aufgabe aus der St. Galler Schule und keine belehrende 
Antwort des „Meisters" auf eine Anfrage seines „Schülers", entfallen 
auch alle die zahlreichen und weitgreifenden Schlüsse auf litterarische 
Absichten und Arbeiten, die in den Denkmälern an dieselben geknüpft 
werden.^ Man erhält aus denselben auch keinen ungefähren Einblick 
in die Art und Weise, wie bei den St, Galler Uebersetzungen verfahren 
wurde, man begreift aus denselben namentlich nicht, wie Notker selbst 
alle für sich in Anspruch nehmen konnte, ohne gerade zu lügen. Die 
Anregung sei von ihm ausgegangen. Er habe etwa angefangen wie 
dieser P, habe hervorragende Stücke, bald da bald dort herausgerissen, 
in seiner Weise bearbeitet, solche Arbeiten dann anderen zur Fortführung 
übergeben und sich selbst auf Psalmen, Hiob und Gregors Moralia be- 
schränkt. Er habe dabei, wie hier vielleicht Rudpert that, einzelne 
Stücke begabteren Schülern anvertraut, ihnen an schwierigeren Stellen 
geholfen und ihre Leistungen in seine Arbeit aufgenommen. 

Ja es wird in dem im Codex C 121/462 der Züricher Wasserkirch- 
bibliothek selbständig erhaltenen metr. IX. lib. IIL aus Boethius De 
consolatione, von dem schon Wackemagel behauptete, „dass es auch ab- 
gesondert und eigenthümlich bearbeitet vor uns liegt **, direct „eine Ar- 
beit dieses Schülers Rudperts vermuthet, das der spätere üebersetzer 
des Boethius 3 — 5 mit geringen Aenderungen seinem Werke einverleibte". 



1) Litteraturgeschichte. S. 81. 

2) Denkmäler 3, S. 672. 
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Aber ich habe schon in der Zeitschr, f. d. Alterth. Bd. 30, S. 307 fgg. 
nachgewiesen, dass das Gebet der Philosophie: o sator terrarum, wie es 
auf fol. 49* — 51** der ehemals St Galler Sammelhandschrift zwischen 
philosophischen Excerpten steht, nur aus einem anderen Boethiuscodex 
copiert ist, als die uns erhaltene Boethiusübersetzung im Codex 825. 

Müllenhoff und Scherer glaubten, dass man aus diesem vermeint- 
lichen Briefe des Meisters Rudpert an seinen Schüler P sogar sehe, „in 
welchen Entwürfen die St. Galler Uebersetzerschule durch den Tod ihrer 
Häupter unterbrochen wurde". Indes z. 4 — 6 quia virtus constellationis 
in ictu pungentis est, in dem Denkmäler *^ S. 572 einen Hinweis auf 
einen astronomisch-astrologischen Tractat erblicken, der sich an den 
computus anreihen sollte, ist ein im Capella stehendes Citat aus Gregors 
Homilien:^) Denkm. ^ LXXX, z. 4—6 = Capella 325' 35—325^ 1. Z. 8 
intemperies, für das Denkmäler gleichfalls keine Quelle kennen, stammt 
entweder ebendaher 355^ 15 oder ist, was wahrscheinlicher, aus Boethius 
De cons. 145** 17 entnommen. Das z. 7 unmittelbar vorhergehende: in- 
formis materia steht nämlich gleichfalls De cons. 128*24. Z. 9—11 
fides est sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium 
und z. 14. 15 in humilitate Judicium ejus sublatum est, aus denen 
Denkm. auf eine künftige Uebersetzung der Paulinischen Briefe und der 
Apostelgeschichte schliessen, sind gar nicht direct aus Hebr. 11, 1 und 
Act apost. 8, 33 ausgewählt. Die erste Stelle steht in Bedas Commen- 
tar zu Boethius De trinitate, ^) war also ohne Zweifel in Notkers Erklärung 
und Uebersetzung derselben enthalten. Z. 12. 13 quem deus diligit, 
hunc exaudit, aus dem Denkmäler vermuthen, dass sich an den Cato 
eine Zusammenstellung Ton lateinischen Sprichwörtern, prosaischen aber 
gereimten, mit entsprechenden deutschen schliessen sollte, ist kein Sprich- 
wort,^) sondern eine bei kirchlichen Schriftstellern wiederholt vor- 
kommende Verbindung der zwei Bibel verse Hebr. 12,6*) und Joh. 9, 31.^) 



1) Sed ad hoc solent mathematici respondere, quia virtus constellationis in ictu pungentis 
(MS. Belv. puncti) est. Gregorii M. Opera oamia. Par. 1706. tom. I. hom. X. pag. 1469. 

2) Bedae openrni. Coloniae 1688. tom. Vin. col. 936; — s. tom. II. pag. 189 F. 

3) Bedae operum. Coloniae 1688. tom. IL pag. 185. — Pez, thes. anecd. nov. tom. III. pars 2. 
pag. 486. 

4) quem enim diligit dominus, castigat. 

5) sed, si quis dei cnltor est, et voluntatem ejus facit, hunc exaudit; vergl. ProT. 8, 12. 
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Z. 16. 17 in pasca annotino, das nach den Denkmälern auf ein Werk 
de divinis officiis oder über die Feste des Jahres deuten soll, steht 
sammt der Erklärung: id est pascale festum prioris anni bei Beda.^) 
Z. 18 ypapanti ist die griechische Benennung vnanavrrj (obviatio, oc- 
cursus. Fest der Begegnung; s. Luc. 2, 22 fgg.) des Festes der Reinigung 
Maria, der Darbringung im Tempel, des Festes Maria Lichtmess der 
abendländischen Kirche.^) Endlich z. 19 — 26 die Aufzählung der Rede- 
theile, sowie die Fragen und Antworten: Nomini quot accidunt? VI. 
Quae? Qualitas. Comparatio. Cujus? Genus. Cujus?, aus welchen Denk- 
mäler annehmen, dass der Schüler Rudperts an einer Grammatik ar- 
beitete, die sich an die neue Rhetorik reihen sollte, hat der Lehrer, um 
die grammatikalischen Kenntnisse des Schülers zu erproben, aus einem 
Commentare zu Donatus entnommen. Sie stehen z. B. wörtlich auf fol. 79^ 
des Berner Codex 123.*) 

Und wenn die angeführten Stellen nicht ein Lehrer zur Uebung 
eines Schülers im Uebersetzen und Erklären aus verschiedenen Schrift- 
stellern ausgehoben, sondern wenn es sich bei denselben um eigene 
Production, um litterarische Absichten des Adressaten gehandelt hätte, 
für die er des Meisters Rudpert Rath einholte, hätte denn da der Schüler 
P nicht gleichzeitig an so vielen und so verschiedenartigen Werken 
arbeiten müssen, wie es selbst Notker während seines ganzen Lebens 
nicht gethan hat? Und man wird doch nicht annehmen wollen, dass P 
im Namen mehrerer seinen Lehrer um Belehrung gebeten habe. Warum 
sollte sich ferner der St. Galler Schüler an seinen St. Galler Lehrer 
schriftlich gewendet haben, wenn er oder seine Genossen ein Wort oder 
einen Satz aus den Schriften nicht verstanden, die sie übersetzten? 
Wie konnte ihnen überhaupt ein Satz wie: quem deus diligit, hunc ex- 
audit unklar sein, wie konnten sie eines Rathes bedürftig sein, um ihn 
zu übersetzen? Doch diese und andere Fragen, welche mir immer 



1) Annotinum pancha est anniTerBarium paschae. Verbi gratia. Praeteriio anno VIF. Idus 
Aprilis fnit pascha et in praesenti anno in jam dictis Cal. id est VII. Idus Aprilis est annotinam 
paschae, quod fuit in praeterito anno. Hoc solum modo de pascha ideo afptur, quod haec sit 
singularis et solennitas solennitatum. Bedae operum. Col. 1688. tom. VII., col. 472. 

2) S. Retractationes in Actus apostolorum in Bedae operum. Basilae 1568. tom. VI. col. 82. 
— Albini opera. ed. Frobenii. Batisbonae 1777. tom. 11., pag. 466. 

8) Nomini quot accidunt? VI. QuaeV Qualitas. Comparatio. Genus . 
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Zweifel an der Echtheit der Ueberlieferung hervorriefen, sind jetzt 
behoben, seit man weiss, dass der Meister und sein Schüler niemals 
existiert haben. 

Ausser diesem Rudpert und diesem P hat aber noch niemand einen 
Mitarbeiter Notkers zu nennen vermocht. „Rem paene inusitatam" nennt 
er selbst in seinem Briefe an Bischof Hugo seinen Versuch, lateinische 
Schriften ins Deutsche zu übertragen. Wie hätten also auch, worauf ich 
schon Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 30, S. 302 hingewiesen habe, gleich- 
zeitig mit diesem Ausspruche in St. Gallen mehrere Personen leben 
können, welche nicht bloss grammatikalisch und lexikographisch voll- 
kommen und allseitig gleich, sondern selbst stilistisch so gleich gewandt 
zu verdeutschen verstanden, dass nirgends ein Lehrender und Lernender 
zu unterscheiden ist. Die Kunst der Rede, zu welcher sich die üeber- 
setzungen stellenweise aufschwingen — vergl. die Metra im Boethius und 
Capeila, namentlich lib. HL metr. XIL; — lib. II. metr. 116 — 127 [ed. 
Kopp], — konnte ja ohnehin weder gelehrt noch gelernt werden. Und 
wenn congeniales Talent mehrere gleichzeitig dazu befähigte, wenn 
mehrere Meister, welche sich selbst gebildet, gleichzeitig in St. Gallen 
erstanden, dann konnten sich diese bei ihren Verdeutschungen unmöglich 
jener stereotypen Manier bedienen, welche alle diese üebersetzungen 
kennzeichnet und welche abermals auf einen gemeinsamen Verfasser der- 
selben hinweist. 

Da Notker sagt, dass sein Unternehmen fast ungewöhnlich sei, so 
muss man annehmen, dass schon vor ihm versucht worden war, von der 
zum Zwecke des Unterrichtes in St. Gallen lange geübten Interlinear- 
version, welche die Construction des Lateins ausweist, zur zusammen- 
hangenden deutschen Rede aufzusteigen. Erhalten hat sich davon jedoch 
nichts. Denkmäler ^ fragen S. 573, ob Notker etwa Tatian im Auge 
hatte. Aber diese üebersetzung, schon in ihrer Durchführung grund- 
verschieden von den Notkerschen Arbeiten, war ja nicht für die Schule 
berechnet, die Notker bei Aufzählung seiner Schriften allein im Auge 
hat. Viel eher könnte man vermuthen, dass er bei seinem Ausspruche 
nur an die Interlinearversionen gedacht bat, deren Vorhandensein sein 
Verfahren allerdings nicht als etwas ganz neues erscheinen liess. 
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So wenig man aber die Existenz einer Uebersetzerschule bei Leb- 
zeiten Notkers nachweisen konnte, ebenso wenig ist es gelungen, irgend 
jemanden ausfindig zu machen, der in St. Gallen nach Notkers Tode in 
seinem Geiste fortgearbeitet hätte. Auch keine Arbeit weist auf eine 
Fortsetzung der Notkerschen Uebersetzungsthätigkeit in St. Gallen. Denn 
dass das 3 — 5. Buch des Boethius De cons., von denen man behauptete, 
sie seien erst nach Notkers Tode vollendet, noch von Notker selbst über- 
setzt worden sind, kann aus äusseren und inneren Gründen keinem Zweifel 
unterworfen sein; s. Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 30, S, 305; Wiener Sitz.- 
Berichte. Bd. 109, S. 229 fgg. Ebenso rühren die deutschen Sätze in 
dem Bruchstücke De definitione, in dem man sogar „eine Wirkung der 
St. Gallischen Bestrebungen " in Baiern oder Oesterreich entdecken wollte, *) 
unbedingt von ihm her. ^) Das bei Notker nie mehr vorkommende : inan 
z. 22 ist vom Schreiber gesetzt, und kann auf keinen Fall die oben S. 258 
angeführten Beweise entkräften, die Notkers Autorschaft darthun. Der 
Text, den die Wiener Psalmenhandschrift ausweist, war aber nicht mehr 
für die Schule bestimmt. 

„ Primus barbaricam scribens faciensque saporam ^ ^) sagt Ekkehard lY. 
Und was Notker, ohne einen eigentlichen Vorgänger gehabt zu haben, 
allein unternommen hat, hörte mit ihm, dem gelehrtesten Manne seiner 
Zeit,*) auch wieder auf. Niemand war nach seinem Tode mehr bedacht, 
das Studium des Lateinischen, dessen Kenntnis das kirchliche wie das 
staatliche Leben forderten, durch die Muttersprache zu erleichtern. Der 
grosse Gedanke Notkers, der, wenn er weiter entwickelt worden wäre, 
das ganze Schulwesen in fruchtbringender Weise umgestaltet haben würde, 
und der ihm schon bald nach seinem Tode den ehrenden Beinamen: 
Teutonicus eingebracht hat, ging mit ihm, der seiner Zeit weit voraus- 
geeilt war, wieder spurlos unter, wozu nicht wenig auch die äusseren 
Verhältnisse St. Gallens beitrugen, die fast gleichzeitig mit Notkers Tode 
hereinbrachen. 



1) Denkmäler ^ S. 674. 

2) S. oben S. 258. 

8) Liber benedictionum bei Pertzi Script, tom. IL pag. 67. v. 10. 

4) Notker nostrae memoriae hominum doctissimus et benignissimus. Ann. Sangall. majores 
bei Pertz, Script, tom. I. pag. 82. 
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Die Klosterzucht, die schon unter den Aebten Purkhard I. und Notker 
so arg gesunken war, dass sich Kaiser Otto I. veranlasst sah, eine Reform 
derselben anzuordnen, kam nach dem Tode Purkhard IL, während dessen 
Regierung der alte äussere und innere Glanz St. Gallens noch einmal 
schwach aufleuchtete, vollends abhanden. Der cluniacensischen Regel, 
welche zwölf Jahre später Abt Norpert im Auftrage des Kaisers Kon- 
rad II. einführte, setzten die älteren Mönche lebhaften Widerstand ent- 
gegen. Zu diesen inneren Zerwürfnissen kamen äussere Streitigkeiten. 
Noch unter Abt Norpert, der ohne den Zweck seiner Sendung erreicht 
zu haben, nach einer Regierung von acht und dreissig Jahren 1072 ab- 
dankte, begann der Krieg St Gallens mit den benachbarten geistlichen 
und weltlichen Herrn. Unter Abt Ulrich III. (1077 — 1123) wurde das 
Kloster völlig in weltliche Händel hineingerissen, in Folge deren die 
Mönche mehrmals gezwungen waren, in den Bergen Zuflucht zu suchen. 
Die Handschriftensammlung, welche die früheren Aebte mit so viel 
Mühe und Aufwand zusammengebracht hatten, wurde dabei wohl ge- 
borgen, aber manches wurde doch verschleppt, manches vernichtet. Das 
Studium der Wissenschaften, das so schön erblüht war, wurde während 
dieser fortwährenden, mit wechselndem Glücke geführten Kämpfe ebenso 
vernachlässigt, wie die lateinische Dichtung, welche in Verbindung mit 
der Musik seit den Zeiten Notkers des Stammlers eifrig gepflegt worden 
war. Die deutsche Poesie verstummte fast ganz. Die lotharingischen 
Mönche, welche mit Norpert gekommen waren, brachten der deutschen 
Sprache eben nur wenig Liebe entgegen. Und bald dachte in Folge 
dessen auch niemand mehr an eine Pflege derselben und eine Ueber- 
tragung der Schulautoren in das „barbarische" Idioni. In der Schule, 
die noch eine Zeit lang fortbestand, herrschte wieder, wie bevor Notker 
die Leitung übernahm,^) ausschliesslich die lateinische Sprache. Selbst 
die deutsche Glossierung lateinischer Schriftsteller wurde immer seltener. 
Das wenige aber, was abgesehen von den Glossen zu den Psalmen nach 
Notkers Tode noch in St. Gallen geleistet wurde, muss als Fortsetzung 
einer früher mit so grossem Eifer betriebenen Thätigkeit betrachtet 



1) Nam cum (Ekkehardus IL; gest. 990) apud suum Oallum ambas scolas suas teneret, 

nemo praeter exiles puaiones quicquam alten nisi latine auBus est proloqui. Ekkehardi IV. 
Oasut) S. Galli bei Pertz, Script, tom. IL pag. 122. 

Abb. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVTIL Bd. L Abth. (36) 9 
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werden und darf in keiner Weise mit Notkers Arbeiten in Verbindung 
gebracht werden. Während in den Notkerschen Schriften immer die- 
selben Ausdrücke wiederkehren, sind in den gleichzeitigen und späteren 
St. Galler Glossen, abgesehen natürlich von Fällen, in denen der lateinische 
Ausdruck nothwendig auf die gleiche Uebersetzung führte, ganz andere 
Worte verwendet. Nirgends sind, was schlagend beweist, dass Notkers 
Thätigkeit von den Glossatoren nicht einmal beachtet wurde, die von 
ihm erfundenen Kunstausdrücke gebraucht. Die Glossen zu Cassianus 
im St. Galler Codex 183 übersetzen dialecticis syllogismis mit wähfen 
redinon. ^) Die Glossen zu Prudentius bieten für syllogismos plectiles im Prager 
Codex VIII. H. 4 wärsprächa giwuntana,^ im Cod. lat. 14395 der Münchner 
Hof bibliothek wähsprehigun gikerida. ^) Die Glossen zu den Canones etc. im 
Wiener Codex 361 setzen sago für ratiocinatione. *) Definitio wird in 
den Glossen zu den Canones etc. im Münchner Codex lat. 14407. 14747. 
19417. 19440.*) 18140^) mit urteilida verdeutscht. Keines von diesen 
Wörtern kennt Notker, so zahlreiche Synonyma er auch für Syllogismus 
und definitio anführt. ^) In den Glossen zu des Porphyrius Liber isago- 
garum im Wiener Codex 311 ist divisivum mit skidig, describere mit 
geougen, assignare mit gnötmezon, univocus mit einliutig, conversim mit 
umbewendigo übersetzt, die bei Notker entweder gleichfalls gar nicht 
vorkommen, oder etwas ganz anderes — gnötmezon = definire, ougen = 
determinare — bedeuten.®) Proloquium übersetzt Notker De syll. 
542^ 7. 8; 550* 10; 550*^ 25. 36 u. ö. mit gruozeda, bietunga. Andere, 
sagt er selbst De syll. 542^ 10, brauchen dafür bemeinunga. 

Noch viel weniger dürfte selbstverständlich irgend eine der vor- 
handenen Glossierungen, selbst wenn eine Beziehung obwaltete, auf directe 
Anregung Notkers zurückgeführt werden. Die deutsche Sprache ist 
schon vor ihm vielfach zu kirchlichen Zwecken angewendet worden. 



1) Die ahd. Glossen. Bd. 2, S. 165 ^o. 

2) A. a. 0. Bd. 2, S. 403 7». 

3) A. a. 0. Bd. 2. S. 456 8». 

4) A. a. 0. Bd. 2, S. HO«''. 

5) A. a. 0. Bd. 2, S. 98 «». 

6) A. a. 0. Bd. 2, S. 108«. 

7) S. Die phil. Kunstausdrücke in Notkers Werken. S. 28. 29. 46. 48. 49. 

8) Die ahd. Glossen. Bd. 2, S. 3661*; 367 5. 6. 27. 28. 
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Er hat die zusammenhangende deutsche Rede zuerst der Schule dienst- 
bar gemacht, weil ihm die gleichzeitig und früher gebrauchten, mehr 
oder minder vollständigen filossierungen zum vollen Verstandnisse der 
lateinischen Schriftsteller nicht ausreichend erschienen. „Teutonice propter 
caritatem discipulorum plures libros exponens", sagt Ekkehard im Liber 
benedict. ^) Wie hätte er also jemandem die Glossierung anrathen können, 
die er selbst als minder zweckentsprechend aufgegeben hat? Wie hätte 
er der fortschrittlichen Neuerung, die er eingeführt, selbst wieder ent- 
gegentreten können? 

Wie die Anregung, die von seiner Schule ausging, beschaffen war, 
sieht man aus dem Liber benedictionum, in welchem Ekkehard IV. die 
einst seinem unvergleichlichen Lehrer Notker ^) eingelieferten lateinischen 
Schulgedichte umgearbeitet zu einem Schulbuche zusammengestellt hat. 
Man sieht es aus den von Goldast einem Rudpert unterschobenen Er- 
klärungen und Verdeutschungen im Codex 556, die also für Kenntnis 
dessen, was nach Notkers Ansicht die Schule leisten sollte, jene Wichtig- 
keit besitzen, die ihnen als Zeugnisse litterarischer Arbeiten nicht zu- 
kommen. 

Insofeme aber ein so einflussreicher Mann wie Notker, deuteche 
Uebersetzung lateinischer Autoren verlangte, musste durch ihn in St. Gallen 
die Glossierung in deutscher Sprache eher gehemmt als befördert werden. 
Und nach seinem Tode erlosch unter den allgemeinen äusseren und 
inneren Wirren mit dem gesammten wissenschaftlichen und litterarischen 
Leben allmählich auch diese specielle Thätigkeit. Selbst in lateinischer 
Sprache wurden die Handschriften nicht mehr so häufig und so vollständig 
wie früher glossiert. Der einzige, der sich im elften Jahrhunderte noch in 
alter St. Galler Weise mit lateinischer Erklärung der Schriftsteller be- 
schäftigte, war Ekkehard IV. Zum Glossator und Kritiker geboren hat 
er voll nie ermüdenden Fleisses zunächst die von ihm verfassten Werke, 
an denen er, mit dem Geleisteten niemals zufrieden, fortwährend änderte 
und besserte, durch fortlaufende Glossen erläutert. Dann sind alle die 
Bücher, die er studierte, von seiner charakteristischen Hand mit zahl- 



1) Pertz, Script, tom. IL pag. 67. v. 62. 

2) Liber benedict. bei Pertz, Script, tom. IL pag. 6S. v. 86 : Hie finis hominis post imparis 
eruditoris. 

9* 
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reichen Bemerkungen am Rande und zwischen den Zeilen versehen.^) 
Auch einer Handschrift, welche die Psalmenübersetzung Notkers enthielt, 
hat er lateinische Randglossen beigefügt 

Ps. 21, 19 werden in der St. Galler Handschrift und im Schilterschen 
Druck anschliessend an die Worte: „et super vestem meam miserunt sortem** 
die vestimenta als sacramenta erklärt: „diu mahtön zeteilet werden inter 
haereticos. Aber ein vestimentum was, daz caritatem bezeichenet, daz 
nieman ne teilta, wanda Caritas ist ungeteilet. Si ist diu üzer manig^n 
ein machot. Ane die wären haeretici; der die habet, der ist gehalten^. 
Vor den letzten Satz, anschliessend an haeretici, ist Sg und Seh einge- 
schoben: „ünde sint hiuto Richarth, Poppo, quorum uterque dicit se 
sanctum Benedictum quidem esse, et ideo regulam mutasse et tunicam 
domini unam in duos rokkos et cet. Neque enim jam nunc mirum est, 
quod diabolus se promisit similem deo esse, cum et membra ejus similia 
sapiant". Damit ist auf Richard, Abt von St. Vannes zu Verdun (gest. 
1046), und auf Poppo, Abt von Stavelot (gest. 1048) hingewiesen*), welche 
in verschiedenen lotharingischen und fränkischen Benediktinerklöstern 
die strengere, von Clugny aus angeregte Richtung eingeführt hatten. 
Poppo von Konrad U. beauftragt, auch in St. Gallen die verfallene Zucht 
wieder herzustellen, sandte zu dem Zwecke mehrere Mönche aus Stavelot, 
darunter den nachmaligen Abt Norpert.^) Aber diese Reform hat erst 
nach dem Tode Notkers stattgefunden. Die darauf Bezug nehmende 
Stelle in der Psalmenhandschrift Sg wie in Schilters Druck kann daher 
nicht von ihm herrühren. Vielmehr muss einmal die Randglosse eines 
Zeitgenossen — es heisst: unde sint hiuto Richarth, Poppo — in den 
Text gekommen sein, aus dem sie deshalb schon Hattemer mit Recht, 
was man nicht hätte bezweifeln sollen,*) ausschied. Nur hätte er: „äne 
die waren haeretici" stehen lassen sollen, denn diese Worte, welche auch 
in der Wiener Notkerhandschrift stehen, haben eben den Glossator zu 
seiner angeführten Bemerkung veranlasst. 



1) Vergl. Dümmler in Zeitachr. f. d. Alterth. ßd. 14, S. 3 fgg. 

2) VergJ. Acta sanctornm ord. Benedict!. Paris. 1701. Pars I, pag. 679. 684 fgg. — Praef. pag. 9. 

3) Vita Popponis bei Pertz, Script, tom. XI. pag. 305. — Casuum S. Galli. Cont. II. ibid. 
tom. II. pag. 165. 

4) R. Heinzel und W. Scherer, Notkers Psalmen nach der Wiener Handschrift. 1876. S. 19. Asm. 
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Zweimal sind mit dieser Einschiebung offenbar gleichzeitig ent- 
standene Bemerkungen über diese Reform im St. Galler Codex auch 
wirklich als Randglossen beigefügt, und zwar von jener Hand, welche 
auch das Dictamen diei scholaris cujusdam debitum auf pag. 559 nach- 
getragen hat. Sie waren also von dem Schreiber von Sg vergessen oder 
weggelassen worden, denn in seiner Vorlage müssen sie vorhanden ge- 
wesen sein, da sie sonst nicht in Seh stehen könnten. Ps. 65, 12 ist zu: 
„daz du menniscen saztost über unseriu houbet. Peccatores lieze du unser 
walten" an den Rand geschrieben: „Poponiscos scismaticos inter monachos, 
maxime inter sancti Gallenses". Uebergeschrieben ist von derselben Hand: 
„walaha de Stabulov". — Ps. 65, 15 steht bei: „marghaftiu opher bringo ih 
dir, in beino minnon ih dih. Daz ne tüot aber der, der dien liuten mer 
liehen wile, danne gote" am Rande: „id est mit ypocrisi breitere blattün, 
witero chugelün et mille aliis, quibus scismatici nostri irritaverunt deum 
in adinventionibus suis, maxime autem in duobus roccis, in quibus diabolus 
crucem domini per eos delere conatur, ne ea sicut Benedictus instituit 
monachi vestiantur. Nam caetera eorum abominanda. Si non puras 
conscientias poliui timeremus, abundantius pandere habueramus, nam et 
a crapula Gallis ingenita inchoantes in miseranda inopia nos reliquerant " . 

Nun scheinen aber die St Galler Mönche im allgemeinen die ihnen 
vom Kaiser gesandten Welschen durchaus nicht für Schismatiker gehalten 
zu haben. Im Gegentheil, sie scheinen sich verhältnismässig rasch in 
die strengere Observanz eingelebt zu haben. Selbst der Glossator ge- 
steht ja trotz seines Widerwillens gegen dieselbe zu, dass die Popponisten 
in St. Gallen viele Anhänger gefunden haben. Die Casus St. Galli^) 
wissen von dem welschen Abte Norpert nur Rühmliches zu berichten, 
und das St Galler Obituarium nennt ihn „ abbatem benignissimum " . ^) Nur 
eine Minderzahl, die älteren Mönche, konnte sich mit der Neuerung 
nicht befreunden, und darunter namentlich Ekkehard IV., der eben 
während derselben nach dem Tode des Erzbischofes Aribo aus Mainz 
nach St Gallen zurückgekommen war. „Cujus hodie sub regimine 
quidem, non prout ipse et nos, ut inquiunt, volumus, sed prout possumus. 



1) Gontinuatio II. bei Pertz, Script, tom. II. pag. 156. 

2) Im St. Galler Codex 915, pag. 334. 
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vivimus", schreibt er im Preloquium De Casibus. ^) Ihm, dem Lobredner 
vergangener Zeiten gefielen nur die Verhältnisse und Menschen, welche 
während seiner Jugend in St. Gallen geherrscht hatten. Voll Groll über 
die Gegenwart nimmt er hochbetagt in seiner unter Abt Norpert ver- 
fassten Klostergeschichte, obwohl sie nicht einmal bis zu seinem Geburts- 
jahre fortgeführt ist, — er gelangte nur bis auf Abt Notker; gest. 975 
— den Ereignissen unmotiviert vorausgreifend wiederholt Veranlassung, 
die eingeführte Neuerung zu verurtheilen und ihre Träger als Schis- 
matiker zu brandmarken.^) Wie in den Glossen im Psalmencodex wird 
in der Klosterchronik den Welschen Heuchelei und Anmassung vorge- 
worfen. Hier wie dort wird speciell die von ihnen verlangte doppel- 
farbige Kleidung als eine Eingebung des Teufels hingestellt. Und nicht 
bloss dass dieselben Ideen ausgesprochen sind, auch die gleichen Worte 
begegnen. Die Klosterchronik sagt : „ quod tamen pace novitatis monachorum, 
qui irritare nunc deum solent in adinventionibus suis" *) und in der Glosse 
im Psalmencodex steht: „quibus scismatici nostri irritaverunt deum in 
adinventionibus suis". Niemand anderer also als Ekkehard IV. hat einem 
Psalmencodex diese die St. Galler Reform betreffenden Randglossen bei- 
geschrieben, wie er in seinem ünmuthe über die „tempora, quae a Gallis 
patimur"/) der überall hervorbricht, wo er an die veränderten Ver- 
hältnisse erinnert wird, zu den Excerpten aus Augustinus von Eugippius 
als Randglosse setzte: „Nota quod hujuscemodi et in aliis rebus pertur- 
batio grassatur, sicut novitas Popponis St. Galli cellam in plerisque 
nobiliter sanam vulnerabat scismatis sui vulnere saevo et dolendo".^) 

Vielleicht rühren die lateinischen Randglossen bei 4, 2. 10; 17, 6; 
39, 16; 50, 12, die Sg und Seh stehen, gleichfalls von Ekkehard IV. 
her. Ebenso jene bei 118, 43; 134, 1; 138, 21; Gant. Moys. 18, die 
Sg von anderer Hand nachgetragen sind, und jene bei 2, 10; 16, 14, 
die Seh fehlen.^) Ps. öO, 12 steht am Rande: „Nota tres Spiritus .i. 



1) Pertz, Script, tom. IL pag. 78. 

2) Ekkehardi IV. Casus S. Galli bei Pertz, Script, tom. IL pag. 121. 142. 
8) Pertz. Script, tom. IL pag. I2l M. 24. 

4) L. c. tom. IL pag. 142 27. 

5) Im St. Galler Codex nr. 176, pag. 298. 

6) Tempus novissimae resurrectionis 29, 6 (Hatt. 2, S. 98) ist keine Randglosse, sondern 
zwischen dem Texte über: An demo zlte. 
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rationis, prophetiae et principalem. De his tribus interroga judeum et 
nescit responßum*'. Und auch im Liber bened. beruft sich Ekkehard auf 
einen Juden als Gewährsmann. Ps. 15, 1; 17, 9; 29, 6; 55, 8; 68, 16; 
72, 18; 118, cant XV. graduum; 129, 8; 138, 19. 20; 146, 8; cant. 
Ezech. 1 5 ; Ann. 6 u. ö. finden sich lateinische Bemerkungen auch zwischen 
den Zeilen. Sind etwa auch sie von Ekkehard IV. beigefügt? Die Worte: 
„pater filius Spiritus sanctus", die Ps. 66, 8 als Interlinearglosse zu „bene- 
dicat nos deus" sich finden, stehen bereits bei Augustinus. ^) Sie rühren 
also wohl von Notker her, da nicht wahrscheinlich ist, dass der Glossator 
die Quelle verglich, die Notker benutzte. 

Wahrscheinlich von Ekkehard IV. sind ferner einer Psaluienhand- 
Schrift beigefügt worden die Anfangsworte: „Incipit translatio barbarica 
Psalterii Notkeri tertii" und die Schlussverse: 

Notker teutonicus domino finitur amicus, 
Gaudeat ille locis in paradysiacis. 
In der Zeile: 

in paradysiacis sabbata sume locis 
eines Epitaphiums, '^) welches Ekkehard IV. auf Rudpert, Anno und Erimpert 
gedichtet hat, die zugleich mit Notker begraben wurden, klingen die 
Schlussverse wieder an, die ein Schreiber des vierzehnten Jahrhunderts, 
dem der Autor derselben noch bekannt war, im Codex 393, der die 
Gedichte Ekkehards IV. enthält, pag. 246 nachgetragen hat Auch im 
Codex 168, wo pag. 405. 406 Ekkehards Verse Ad picturas in claustro 
stehen, sind die Verse beigefügt. 

Man hat vermuthet, ^) dass auch die deutschen Interlinearglossen im 
Psalmencodex von Ekkehard IV. herrühren. Einen Beweis hat niemand 
erbracht. Ich glaube, er ist auch nicht herzustellen. Ekkehard IV., im 
Gegensatze zu seinem Lehrer ein Vorkämpfer der nur lateinisch redenden 
Schule, blickt mit Verachtung auf die „ barbarische ** Sprache. Er will, 
dass sie bei dem gelehrten Unterrichte ausgeschlossen sei und rügt es, 
wenn sie andere dazu gebrauchen. Nur ganz ausnahmsweise begegnet in 
seinem Liber benedictionum, *) in dem wenige Verse ohne lateinische 



1) E. Henrici, die Quellen von Notkers Psalmen. Strassburg 1878, S. 178, 11. 

2) Zeitschr. f. d. Alterth. Bd. 14. S. 60. 

3) Hattemer a. a. 0. Bd. 2, S. 16. 536. 4) Die ahd. Glossen. Bd. 2, S. 159. nr. 625. 
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Erklärung geblieben sind, eine deutsche Glosse. Auch in den Büchern, 
die er las, hat er nur ganz selten einmal, und nur in ganz speciellen 
Fällen ein deutsches Wort unter die so zahlreichen lateinischen einfliessen 
lassen. Einzelne deutsche Glossen stehen in den St. Galler Handschriften : 
nr. 102.^) 110.'^) 143.«) 159.^J 162. 166.^) 168. ß) 174. '') 245. ») 454.«) 
621.^^) Wie sollte der gelehrte Schulmeister also gerade die Psalmen 
Notkers, wo die Veranlassung dazu viel geringer war, wie bei allen 
anderen Werken, nicht bloss mit so viel Fleiss und so viel Sprach- 
kenntnis, sondern auch mit so unverkennbarer Freude deutsch erklärt 
haben? Vielfach ist eine deutsche Glosse gesetzt, wo es zum Verständnis 
des Textes gar nicht nöthig war, da das deutsche Wort im Texte un- 
mittelbar vorhergeht oder nachfolgt; s. 9, 12; 22, 31; 34, 2. 12; 56, 1; 
57, 10; 67, 27; 76, 14; 79, 4; 84, 11 u. s. w. Dieselbe deutsche Er- 
klärung begegnet wiederholt nicht bloss in demselben Capitel, sondern 
oft hart neben einander in demselben Verse: s. 15, 5; 16, 1; 17, 13. 20; 
21, 19; 29, 13; 31, 6; 35, 8; 42, 2 u. s. w. Es sind Wörter glossiert, 
deren Bedeutung jedem Anfänger geläufig sein musste, z. B. deus, homo, 
filia, terra, mons, lapis u. s. w. Ausdrücke sind verdeutscht, die keine 
Uebersetzung erheischten; z. B. 28, 11 Achates (Verg. Aen. L, 174)^') 
durch steinunch. Ja es werden deutsche Etymologien versucht: fersez 
77, 46 wird z. B. als frasez erklärt. Dabei findet sich, so zahlreich 
auch die Glossen in den Psalmen sind, nirgends eine Beziehung zu den 
deutschen Wörtern, die sicher Ekkehard IV. zuzuschreiben sind. Von 
ihm rühren also die deutschen Glossen im Psalmencodex gewiss ebenso 
wenig her, wie von Notker. In Lauten und Formen zeigen sich nämlich 
zahlreiche und eingreifende Abweichungen von der Sprache bei Boethius, 
Capeila, Aristoteles. Speciell in der Psalmenübersetzung ^^ und in den 
hier, wie in allen anderen Schriften oft mit: daz chit eingeleiteten Er- 
klärungen sind Substantiva theilweise aus einem anderen Thema flektiert 



I) Die ahd. Glossen Bd. 2, S. 25. nr. 524. 2) S. 347. nr. 715. S) S. 40. nr. 539. 
4) S. 326. nr. 687. 5) S. 41. nr. 541. 6) S. 40. nr. 640. 7) S. 40. nr. 538 8) S. 25. 
nr. 525. 9) S. 1. nr. 497. 10) S. 358. nr. 741. 

II) Ac primum silici scintillara excudit Achates. — Wola chad er den schürfenden stein, 
der sinen namen habeta. Als Glosse steht über: ignemque excudit Achates: daz fior schurfta 
steinunch. 

12) S. Verbum und Nomen in Notkers Psalmen. 
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als in der Glosse. Der Text flektiert fasta, frouwa, huntfliega, riuwa nur 
schwach, die Glosse nur stark (pl. n, fasta 83, 4. — pl. n. frouwa 
47, 12. — pl. n. huntfliega 77, 48. 49. — sg. d. riuwo 33, 6 u. ö.). Umgekehrt 
flektiert der Text chumberra nur stark, die Glosse nur schwach. Der 
Text sagt dultetag, die Glosse dultetago. Vielfach begegnen die Sub- 
stantiva in verschiedenem Geschlechte: rat, torcul, wüocher sind im 
Texte männlich, in der Glosse sächlich. Der Text braucht feminines 
chlinga, die Glosse masculines chlingo. Weiblichem uppa im Texte 
steht in der Glosse sächliches uppe gegenüber. Verba flektieren 
mit verschiedenem Suffixvokal. Der Text gebraucht choufo, charen, die 
Glosse choufon, charon. Vielfach stehen sich andere Bildungen gegen- 
über: Text waranemare — Glosse waranemo, urteilda — urteil, gedving 

— gedvang, sambaztag — samiztag, sibenfalt — sibenfaltig, gerehthaftön 

— gerehthaftigon u. s. w. Der Wortvorrath in den Glossen ist über- 
haupt grundverschieden von dem in dem Texte. 

Wer vermöchte aber eine Vermuthung über den Autor der Glossen 
auszusprechen? Dass er ein Alemanne gewesen ist und nicht lange nach 
Notker gelebt hat, ergibt die Sprache. Ps. 106, 2 steht über: provincia 
ist diu lantscaft, regio ist diu gebiurda als Glosse: s. sicut Alemannia s. 
sicut Tiuregowe. Wahrscheinlich stammte er also aus dem Thurgau. 
Wahrscheinlich befand er sich in St Gallen. Nach Notkers Tode, von 
1027 an, war aber, wie bereits S. 220 fgg- nachgewiesen wurde, daselbst 
nur die erste Copie des Originales vorhanden. Als aus derselben die 
Abschriften gefertigt wurden, von denen uns die Baseler Blätter 2, das 
Seoner und das Wallersteiner Blatt erhalten sind, waren die Glossen noch 
nicht eingetragen, was daraus geschlossen werden darf, dass keines der 
Blätter^) eine deutsche Glosse enthält. 2) Der Psalmentext, den die 
Wiener Handschrift ausweist, geht gleichfalls auf eine unglossierte Ab- 



1) Bb fehlt die Glosse Gant. Abac. 10. — Sb fehlen die Glossen 10 (sec. Hebr.) 2. 6. 7. 9. 
— Wb fehlen die Glossen 104, 36. 45; 105, 1. 2. 4. — Auch die lateinischen Glossen Cant. Ann. 
7 fehlen. 

2) Hattemer a. a. 0. Bd. 2, S. 16 sagt: «Von fünf zwischenzeiligen Glossen hat das Bruch- 
stück (nämlich Sb) nur eine". Aber leit 10, 7, das H. für eine Glosse hielt, gehört zum Texte 
und ist nur vom Schreiber, der es vergessen hatte, zwischen: liget und: unde übergeschrieben. — 
üebrigens ist leid auch Sg und Seh keine Glosse. 

Abb. d. I. Ol. d. k. Ak. d. Wiss. XVIII. Bd. I. Abth. (37) 10 
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Schrift der ersten Copie zurück, sonst würden in demselben doch wohl 
irgendwo die Glossen benutzt sein. ^) Dass aber in diese erste Copie des 
Originales später einmal die deutschen Interlinearglossen eingetragen 
wurden, geht daraus hervor, dass Freher, in dessen Hände dieselbe, wie 
S. 226 angeführt ist, gelangte in: Formulae foederis Ludouici Germaniae 
et Karoli Galliae regum aus derselben eine citiert: „Notgerus in para- 
phrasi Psalterii 86 (85, 7) verbis amator Dei interlineariter superscriptum 
habet Cotis minnare*. Auch Ps. 106 Tilige mih aba dinemo libpuoche, 
das Freher in Orationis dominicae et symboli apostolici Alamannica versio 
vetustissima anführt (s. oben S. 226), ist eine Glosse zu: Dele me de 
libro vitfiB Ps. 105, 23. 

Ekkehard IV. hat aber seine Bemerkungen dieser Handschrift, welche 
nachmals Goldast besass, und welche auch Metzler benutzte, nicht bei- 
geschrieben. Statt der Ekkehard ischen Verse: 

Notker teutonicus domino finitur amicus, 
Gaudeat ille locis in paradysiacis 
enthielt sie nämlich, wie man von demselben Freher weiss, und was 
Vadianus sowie Metzler bestätigen, die Verse über die verschiedenen 
Notker: 

Baibus erat Notker, Piperisgranum fuit alter, 

Tertius hie labio datus est agnomine lato et cet. s. oben S. 231, 
die einer der alten Mönche in den Psalter eingetragen hat. ■^) Vadianus 
sagt in seiner Schrift: Von dem mönchsstand, ^) dass die „teutsche ver- 
dolmetschung des Vaterunsers (wie man sagt) und des gemeinen christen- 
lichen gloubens, darzä der bekantnus des gloubens vom Athanasio ge- 
stelt, in altfränkischer sprach — von mönch Notkero z& S. Gallen ver- 
dolmetscht, der z& k. Ludwigs des jungen, könig z& Germanien und keiser 
Carlens des grossen sons son — — gelept und den psalter gar ver- 



1) R. Heinzel und W. Scherer, Notkers Psalmen etc. S. 38. 

2) coetenim quartum hunc Notkerum fuisse dictum Labeonem manifeste ostendunt illi 
▼ersus, quos in Psalterium ejus Notkeri ex antiquissimis patribus quidam inscripsit. Metzlers 
Chronik pag. 896; s. oben 8. 231. 

3) Joachim von Watt, Deutsche historische Schriften. St. Gallen 1875. Bd. 1, S. 58. — 
Vergl. Die &bt des closters zuo S. Gallen a. a. 0. S. 171: «Diser Notkerus (nämlich balbulus) hat 
ouch den ganzen psalter Davids zi\ kung Ludwigs jaren verteutscht und gar müesamlich hardurcb 
bracht, wie man denselben noch in den alten librarien findet'. 
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teutscht hat". Hätte die Handschrift, aus der er, „damit der gemein 
läser Sechen möge, wie man z& disen zeiten nämlich nach der geburt 
Christi 870 jar teutsch oder altfränkisch geredt habe", diese Proben 
mitgetheilt hat, auch die Ekkeh ardischen Verse und den von ihm bei- 
gefügten Titel: „Incipit translatio barbarica Psalterii Notkeri tertii" ent- 
halten, so hätte Vadianus unmöglich Notker balbulus für den Uebersetzer 
der Psalmen halten können. 

Wo sich die Ekkehardische Handschrift befand, lässt sich nicht 
feststellen. Nur das ist sicher, dass jene Marginalglossen, die unbedingt 
Ekkehard IV. zugeschrieben werden dürfen, nicht während seines Mainzer 
Aufenthaltes beigefügt sein können, denn die Reform, die sie berühren 
— 8. oben S. 272, — fällt in die Zeit, in der er wieder in St. Gallen 
war. Kaum wird er auch den Titel der Uebersetzung sowie den Namen 
des Verfassers in eine Abschrift des Werkes eingetragen haben. Den 
Wunsch: „Vivat anima ejus in domino" hat Ekkehard IV. in der Orosius- 
Handschrift unter Notkers Autograph gesetzt. Und ebenso hat er die 
Schlussverse, in welchen er für seinen Lehrer das himmlische Paradies 
erfleht, gewiss nur in das Original der Psalmenübersetzung eingetragen. 

Auf alle Fälle gab es einmal in Alemannien eine Handschrift der 
Notkerschen Psalmenübersetzung, welche die deutschen Interlinearglossen 
und die Verse über die verschiedenen Notker enthielt, die erste flüchtige 
Copie des Originales, und eine zweite, in welcher die Ekkehardischen 
lateinischen Marginalglossen sammt seinen Eingangsworten und Schluss- 
versen enthalten waren, das Original oder eine genaue Abschrift desselben. 
Und aus diesen beiden Handschriften ist im zwölften Jahrhunderte die 
verschollene Vorlage entstanden, aus der gleichfalls im zwölften Jahr- 
hunderte der ehemals Einsiedler, jetzt St. Galler Codex 2 1 copiert wurde, 
und aus der im siebzehnten Jahrhundert die Lpubere-Schiltersche Abschrift 
floss. Sie enthielt die deutschen Interlinearglossen der einen Handschrift 
und die Ekkehardischen Marginalglossen sammt den Eingangs- und 
Schlussworten der anderen. Die Verse, welche die verschiedenen Notker 
aufzählen, wurden ausgeschieden. Da die St. Galler Handschrift 21, wie 
oben S. 222 nachgewiesen wurde, vollständiger ist und vielfach bessere 
Lesearten ausweist, als die Bruchstücke Bb 2, Sb, Wb von älteren Hand- 
schriften, so muss bei Herstellung dieser Vorlage, auf welche Sg und Seh 
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zurückgehen, das Original, wenigstens indirekt, zur Grundlage gedient 
haben. Und aus der ersten Copie desselben, auf welcher im Gegensatze 
zu Sg und Seh die Bruchstücke Bb 2, Sb, Wb sammt dem Texte in der 
Wiener Handschrift beruhen, wurden, vielleicht nicht einmal gleichzeitig, 
die deutschen Interlinearglossen eingetragen. Ps. 108 hört in Sg und 
Seh die regelmässige Glossierung auf. ^) Entweder war also schon die 
erste Copie des Originales nicht weiter glossiert worden, oder der 
Schreiber der Vorlage von Sg und Seh hat die Glossen nicht vollständig 
wiedergegeben. 



1) Ps. 111, 113, 118, 142, 144, 146, Cant. Ezech., Abac, Deut, enthalten wieder einzelne 
XlloBsen. 



Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wim. XVm. M. I. Abtb. 
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